FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.611/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Lehner Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Lehner Katalin tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és Televizid
Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen médiaigyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2006. junius 14. napjan kelt 3.K.31.297/2006/5. szamu itélete ellen a
felperes 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2005. oktdber 25-én 16 6ra 31 perces kezdettel mutatta be a ... altal
gyartott, és a vele a 2005. januar 1-én kotétt megallapodas alapjan sugarzott ... cimu
horgaszmagazint, melynek végén megjelent, hogy ,A muisor fétdmogatodja a..,
médiatamogatd:.." felirat. A mdsor jatékanak nyereményeit a tamogatdk
biztositottak.

Az alperes a 141/1/2006.(1.25.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi I torvény (a
tovabbiakban: Ritv.) 25. §-at, ezért az Rttv. 112. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
200.000,- Ft birsag megfizetésére kotelezte. Azzal érvelt, hogy a .. cimi
horgaszmagazin nem tartozik az Rttv. 25. §-a altal meghatarozott tamogathato

ey

hogy a misorszam kils6 gyartasban készllt.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, annak megvaltoztatasat kérte, mert az Rttv. terhére rott rendelkezését
nem sértette meg. A LegfelsGbb Birdsag Kf.IV.37.386/2002/6. szamu itélete és az
alperes 572/2000.(VIL5.), illetve 1452/2000.(X.18.) szamu hatarozatai alapjan azzal
érvelt, hogy az Rttv. 25. §-aba foglalt tamogatasi tilalom a sajat gyartasu misorokra
vonatkozik, annak megsértése a klls6 gyartasu misorok esetében nem lehetséges.
A kllsé gyartoktdl vasarolt miisorok tébbsége sziikségképpen a gyartonak nyujtott
tamogatasok igénybevételével jon létre, a gyartok ragaszkodnak a nevik és
tamogatoik feltiintetéseséhez, a vellk kotétt hosszu tavu szerzddések felbontasa a
felperesnek anyagi és egyéb nehézséget okozna.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes altal feltart, a
perben nem vitatott tényallas és a kifogasolt misor videofelvételének megtekintése
utdn arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magazin nem tartozik az Rttv. 25. §-
aban meghatarozott tamogathaté muisorszamok kozé. Az erre alapitott jogsértés
attol fuggetlenul fennall, hogy nem a felperes gyartotta a mdsort, mert minden altala
sugarzott miisorszam meg kell, hogy felelien az Rttv. rendelkezéseinek. A
feleléssége objektiv. Nem tulajdonitott jelentéséget a jogkérdés megitélése
szempontjabdl az els6foku birésag annak, hogy a gyartokkal kotott sugarzasi
szerzbdések felbontasa a felperesre nézve milyen kdvetkezménnyel jar, illetbleg ra
milyen kotelezettséget r6. Az Rttv. 3. §-a szerinti felelésség a felperesé, az 6
kotelezettsége olyan szerzddéses kapcsolatokat és gyartasi metddust kialakitani,
amely révén a sugarzasra kerulé muisorszam megfelel a térvény elvarasainak. Kitért
arra is, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény - a birsag - miért jogszerd.

Az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa és az
alperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasa irant a felperes terjesztett
el6 fellebbezést. Ismételten arra hivatkozott, hogy a misort a vele polgari
jogviszonyban all6 harmadik személy gyartotta és nincs joga a kész, sugarzasra
alkalmas anyag megvaltoztatasara. El6adta, hogy a tamogatas definiciojat
meghatarozo Rttv. 2. § 44. pontja és az Rttv. 25. §-a csak egyltt értelmezhet6. A
tamogatast a .. cim{ musor gyartdja kapta, 6, mint misorszolgaltatd abban nem
részesullt. Az Rttv. hatalyos rendelkezései nem tilalmazzak, hogy a kbézszolgalati



mdsorszolgaltaté harmadik személytél misorokat szerezzen be, és azt sem, hogy a
harmadik személy a m(isor elkészitéséhez tovabbi személyeket vegyen igénybe,
kizarélag az a magatartas Utkdzik a torvény rendelkezésébe, ha a kbzszolgalati
musorszolgaltatd maga fogad el hozzajarulast. Az els6foku birésag érvelésével
ellentétben az Rttv. 3. §-a konkrét Ugyre nem alkalmazhatdé, mert annak
rendeltetése nem a ,tamogatas vagy nem tamogatas" kérdésének szabalyozasa,
hanem az alkotmanyos alapkérdések rendezése.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére
kdtelezését kérte. A Fovarosi [télétabla eseti dontéseivel tamasztotta ala azt a
hatarozati allaspontjat, hogy a felperes az altala sugarzott miisorszamokért teljes
felelésséggel tartozik fliggetlentl attdl, hogy sajat vagy kilsé gyartasu
musorszamrol van szo.

A fellebbezés nem alapos.

Az Rttv. hatalya a m(isorszolgaltatasra terjed ki, a térvény annak elveit, szabalyait
rendezi, és annak kivan érvényt szerezni. Az Rttv. felel6sséget kimondd 3. §-a -
amint arra a felperes is helyesen hivatkozott - alapelvi rendelkezés, amely a térvény
egészére iranyado. Az alapelv cimzettie a miusorszolgaltatd, megsértése mas
rendelkezéssel azonosan, térvénysértésnek mindsul.

A miisorszolgaltatd a torvény olyan alanyi kbtelezettje, aki a miisorszolgaltatasanak
tartalmat a térvény adta keretek kozott szabadon hatdrozhatja meg, az Ritv.
rendelkezéseinek megtartasaért felelésséggel tartozik. Ez a felelésség at nem
harithatd, fliggetlen attél, hogy a bemutatott miisorszam sajat, vagy kils6 gyartasu.
Mindkettének teljesitenie kell a torvényi kdvetelményeket. A mlsorszolgaltatoé azzal,
hogy atveszi a mas 4&ltal gyartott olyan tamogatott miisorszamot, amelyért a
tamogatast a gyartd kapta, és azt bemutatja, helytallni tartozik azért, hogy az az 6
misorszolgaltatasaban megfelel a Rttv. szabalyainak. Ha a sugarzott msor az
Rttv. valamely rendelkezését sérti, azért a musorszolgaltatd felel. Az Rittv.
rendelkezéseit a m(isorszolgaltaténak kell betartania, hiszen a térvény hatalya az 6
mdsorszolgaltatasara terjed ki, az Rttv. arra tartalmaz el6irasokat. Nem érinti a
musorszolgaltatonak harmadik személlyel vagy szervezettel vald jogviszonyat.
Harmadik személyekre nézve az Rttv. torvényi hatalya nem terjed ki.

Kdzigazgatasi jogviszony az Rttv. 41. § (1) bekezdés b) pontja és a 112. § alapjan
eljar6 alperes és a musorszolgaltatd kdzott jon létre. Az alperes hataskérében
eljarva ennél fogva a harmadik személytdl szarmazé miisorszam beszerzése, és
sugarzasa esetén is a musorszolgaltatd magatartdsat vizsgalja. Mindezek szem
el6tt tartasaval az els6foku bir6sag ezért helyesen foglalt allast a felperes
felel6sségerdl és a bekdvetkezett jogsértésrol.

A fenti okfejtésbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy Rttv. 25. §-a szerinti jogsértés
megallapitasa nem mell6zhetd azon okbdl, hogy az Rttv. 2. § 44. pontja szerinti



tamogatast a kulsdé gyartasban készilt misorszam gyartdja kapta. Ellenkez6
értelmezés - erre az alperes helyesen hivatkozott - minden olyan esetben, amikor a
sugarzott miisorszam harmadik személytdl szdrmazik az Rttv. szabalyainak teljes
félretételét jelentené.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1), (2) bekezdése és 79. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A fellebbezési illetéket a felperes az Rttv. 141. §-anak (5) bekezdésén alapulé teljes

személyes illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2007. marcius 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
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