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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Péchy Kristof iligyvéd
altal képviselt I.r., 1I.r., III.r., IV.r., V.r., VI.r., VII.r. és
VIII.r. felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr.Banyai Gabor
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Févarosi Birodsdg eldtt PP.IV.14.P.20.798/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Itélétdbla 6.Pf.20.104/2007/4.
szamu itéletével befejezett perében az alperes altal 14. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008.
dprilis 2. napjdn megtartott tdrgyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 400.000 (Négyszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi koéltséget és kiildn felhivasra téritsen meg az d4llamnak
855.900 (Nyolcszazbtvenbtezer-kilencszdaz) forint feliilvizsgalati
illetéket.

I ndokol s

Az I.r. felperes hdzastdrsa, a II-VIII.r. felperesek édesapja 2003.
november 24-én motorkerékparijdval Osszelitkozott az alperes
biztositottja 4altal vezetett személygépkocsival és a baleset
kovetkeztében 2003. november 25-én életét vesztette.

A felperesek a keresetiikben a hozzdtartozdjuk haldla miatt nem
vagyoni kdraik, az I.r. felperes pedig ezen feliil a vagyoni kdarai
megtéritésére kérte az alperes kételezését. Nem volt vitatott, hogy
az alperes a felpereseknek peren kiviil &sszesen 11.536.294 forint
kartéritést és az I.r. felperesnek 2003. december 1-tdl havi 25.000
forint, 2006. janudr 1-tdél havi 26.000 forint jaradékot fizetett.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, O&sszegszeriségét
azonban tdmadta. Eltérd volt a felek dllaspontja a tekintetben 1is,
hogy a motorkerékpar vezetdje milyen mértékben hatott kdzre a
baleset bekévetkezésében.

Az elsdéfoku itéletben a birdsdg a felperesek keresetének részben
helytadva kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I.r. felperesnek 3.158.892 forintot és ezen beliil kiilénbbzd
O0sszegek utdn eltérd iddépontoktdl kezdddds  térvényes mértékd



késedelmi kamatokat, valamint 2006. december 1-tdél1l havi 56.000
forint jaradékot, tovdbba a II-VIII.r. felpereseknek fejenként
1.550.000 forintot és ennek a 2003. november 24-td81 jdrd tdorvényes
mértékld késedelmi kamatdt.

Az elsdfoku itélet indokolasa szerint a felperesek
hozzdatartozdjdnak baleseti kézrehatdsa 30 $%$-os mértékid, egyrészt
amiatt, hogy a megengedett sebességet 52 $%$-kal tullépte (20 $%-o0s
kbzrehatds), mdsrészt azért, mert a bukdsisak a fejét nem védte,
amellyel a baleset kévetkezményeinek sulyossdga csdkkenthetd lett
volna (10 %-os mértékd koézrehatds). Az elsdfoku birdsdag a gépjarmid
karndl csak 20 $%$-os koOzrehatdst értékelt, ennek megfelelden és az
alperes dltal teljesitett Osszeg figyelembevételével hatdrozta meg
a gépjarmikdar, a temetési kéltségek, és a hdztartdsi kisegitd cimén
az alperest terheld kdartérités mértékét. A hdztartdsi kisegitd
alkalmazasat az elsdfoku birdsdg indokoltnak tartotta, figyelemmel
arra, hogy az I.r. felperes a hét gyermek nevelését és az &rbklési
szerz4&dés alapjan eltartott, veliik egylitt é1l16 fogyatékos felndtt
személy gondozdsdt hdzastdrsaval egylitt végezte. A tevékenyséqg
ellenértékét a birdésdg havi 80.000 forintban 4dllapitotta megqg,
amelynek 70 %-a megtéritésére kételes az alperes. A nem vagyoni kar
tekintetében az els8fokui birdsdg a szakvélemények alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az I.r. felperes nem vagyoni kdra 6.000.000
forint, amelynek 70 %$-at, azaz 4.200.000 forintot kdoteles az

alperes megfizetni, ebbd1 azonban 2.250.000 forintot mar
teljesitett, igy az elsdéfoku birdsdg a fennmarado 1.950.000 forint
megfizetésére kételezte. A II-VIII.r. felpereseknek jFdrd nem

vagyoni  kdrtéritést az elsdfokd birdsdag 4.000.000 forintbhdl
kiindulva, a 30 $%-os kézrehatdst értékelve 2.800.000 forintban
dllapitotta meg, amelybdl azonban le kell vonni a mar teljesitett
1.250.000 forintot, igy az alperes személyenként tovabbi 1.550.000
forint megfizetésére kételes.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdéfoku birdésag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit - lényegében helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy az elhunytat a baleset
elhdritdsa tekintetében terhelte 6nhiba, amelyet a Ptk. 340. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn kisebb sullyal kell szamitdsba venni, mint a
kdrokozoé felrdhaté magatartasdt; a nem vagyonli kdrtéritésnél
azonban a szamszerd ardnyoknak nincs szerepe, annak viszont igen,
hogy az I.r. felperes viszonylag fiatal koraban vesztette el
hdzastdrsat és egyediil kell gondoskodnia a gyermekei nevelésérdl és
egyediil kell teljesitenie az O6rbklési szerzddésbdl eredd
kbételezettségeket 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a nem vagyoni kdrtérités és a
hdztartdsi kisegitd kéltségének megtéritése irdanti keresetet teljes
mértékben elutasitd déntés meghozataldra irdnyult. Az alperes
dllaspontija szerint a felperesek nem vagyoni karat mar



megtéritette. E kO6rben egy 2000. szeptemberében bekdévetkezett
baleset kapcsan, jogerds itélettel megallapitott kartérités
figyelembe vételét kérte figyelemmel arra, hogy abban az esetben az
elhunyt utasnak hat gyermeke volt, mind a két baleset és mind a két
itélet k&zo6tt hdarom-hdrom év telt el és a masodfoku itéletet a
Févdrosi Itéldtdbldnak ugyanazon tandcsa hozta. Az alperes vitatta
a Ptk. 340. $-a (1) bekezdésének alkalmazasat 1is, valamint a Ptk.
355. §-dnak (4) bekezdése és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése
megsértésére hivatkozdssal azt 4dllitotta, hogy a birdsdg a nem
vagyoni kdrtérités mértékét az 6sszes kériilmény téves
mérlegelésével dllapitotta meg.

A hdztartdsi kisegitd tekintetében az alperes kiemelte, hogy az
6zvegyl nyugdijat és az Adrvaelldtdsokat 1is figyelembevéve a
haztartdsba tébb bevétel folyik be, mint amennyi az elhunyt
balesetkori jovedelme volt. A kiilsd segitség igénybevétele esetén
ennek kéltségét a hdztartds jovedelmébdl kell fedezni. A birdsdg
ugyanakkor ezt részleteiben nem vizsgdlta és tévesen melldzte a
kdronszerzés tilalmanak alkalmazdsat, vagyis annak
figyelembevételét, hogy a kdrosult a kdresemény folytdn ne jusson a
karat meghaladd kartéritéshez. Ezt pedig az egész vagyonmodosuldst
egységesen vizsgdlva kell elbirdlni. A birésdag e kérben az
O0sszegszerliséget a bizonyitékok kirivéan okszertitlen mérlegelésével
dllapitotta meg, nincs bizonyitva pontosan az sem, hogy milyen
munkdlatokat mennyiért végeznek el, illetve nincs figyelembe véve,
hogy egyes munkdk megoszlanak a csalddtagok kézdott.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseinek hatdlyban tartdsat
kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldblt jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette. A
hdztartdsi kisegitd kéltségénél az alperes ,6sszemossa" a tartast
potld jaradék és a kéltségpotld jaradék iranti igényt.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése és 270. $-anak
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okok miatt jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a nem
vagyoni  karigényekrél és a  hdztartdsi kisegitd @ kéltségével
kapcsolatos igényrdl rendelkezd8 részét alaptalanul tamadta. A
felperesek sajat jogon, a kézeli hozzdtartozdéjuk elvesztésével
O0sszefliggd nem vagyoni kdraik megtéritését igényelték, amelynél a
jogellenesség alapja a térvény dltal védett személyhez fiiz8dd jogok
megsértése. Amennyiben a személyhez filizddd jogsértés bekdvetkezett,
a birésdgnak nem egy - kizdrdlag a hdtrany okozdsdn alapuld -
objektiv mérce, hanem a hozzdtartozdénal  jelentkezd  Esszes,



tényleges hdtrdany mérlegelése alapjan kell meghatdrozni, hogy a
személyiség életmindségének sérelme bekdvetkezett-e, és ha igen, az
milyen mértékid vagyoni karpotldssal kompenzdlhatd [Ptk. 355. § (4)
bekezdés]. Az adott esetben sérililt a teljes csalddban éléshez valo
jog, mert az I.r. felperes a hdzastdrsat, a II-VIII.r. felperesek
pedig az édesapjukat veszitették el. A felillvizsgdalati kérelemben
megjeldélt, mas ligyben hozott jogerds itéletre az alperes a jogerds
itélet meghozatala eldtt nem hivatkozott, igy ez a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem értékelhetd, egyébként pedig Jsszehasonlitdsra nem
eqgy mdasik ligyben hozott, tébb szempontbdél eltérd tényalldson
alapuld déntés szolgdlhat alapul, hanem a birdi gyakorlat.

A mdsodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban helyesen utalt arra,
hogy a Ptk. 340. $-dnak (1) bekezdése alapjan karmegosztdsra nincs
lehetdség, mert nem vagyoni hdatrany esetén nincs olyan,
O0sszegszerlien kifejezhetd kar, amellyel kapcsolatban szdba johetne
a kdrmegosztas. A nem vagyoni karpotlas O0sszegének a
meghatdrozdsandl kell figyelemmel lenni arra, hogy a kdrosult
magatartdsa mennyiben hatott kbzre a kdr keletkezésében. A Ptk.
355. S$-dnak (4) bekezdése alapjan pénzbelli kdrpotlasként igényelt
nem vagyoni kdrtérités feltétele, hogy a kdrosultat a személyhez
flizdd8 jog megsértésével okozati Osszefiiggésben olyan hdtrany érje,
amely indokolja kdrpdotlds megdllapitdsdt olyan &sszegben, amely
alkalmas a nem vagyoni hdtrany csbkkentéséhez vagy
kikiiszébb1léséhez. Az alperesnek mint a kdrokozo
feleldsségbiztositdéjanak pedig azt a kdrtéritést kell megfizetnie a
felperesek részére, amelyre a kdrokozo kételes lenne. A birdsdag a
felpereseket ért hdtrdnyok  feltdrdsa érdekében a  szilikséges
bizonyitdst lefolytatta és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp.
206. $-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megalapozottan
dllapitotta meg a felpereseket ért nem vagyoni hdtrdnyokat és az
annak kompenzdldsdra alkalmas nem vagyoni kdrtéritések mértékét, a
kdrosodas bekévetkeztekor fenndllo &r- és értékviszonyok, a birdi
gyakorlat, valamint a felperesek hozzdtartozdéja kdbzrehatdsdnak
megfeleld értékelésével.

A  hdztartdsi kisegitd  tekintetében téves az alperesnek a
kdronszerzéssel kapcsolatos okfejtése 1is. A kdronszerzés tilalma
azt jelenti, hogy a kdrokozoé csak a megsértett értékviszonyokat
kbteles helyredllitani, az ezt meghaladd Ssszeget le kell vonni a
kartéritésbdl. Az adott esetben azonban errdl nem lehet szd6. Az
I.r. felperes nem jovedelempotld jaradékot igényelt, hanem annak a
kbltségnek a megtéritését, amely a férje d4dltal elvégzett olyan
haztartdsi munkak kiesése folytdn meriilt fel, amelyek nélkiil a nagy
létszdmui csaldd fenntartdsa, mikédése nem elképzelhetd. Ezt a kiesd
tevékenységet pdtolni kell, amely a kartéritd feleldsség alapjdn a
karokozo, illetdleg biztositdjanak kotelezettsége, 1igy abban az
esetben, ha a csaldd tébbi tagja, rokonok vagy ismerdsék végzik el
ezeket a hdztartdsi munkdakat, ezt a kdrokozo helyett teszik.



Amennyiben az erre forditott kéltségeket a birdsdg nem veszi
figyelembe, ez indokolatlan eldényt jelentene a kdrokozd (biztositd)
szdmdra. Helyesen 4dllapitotta meg az elsdéfokui birdsdg az itélete
indokoldsdban, hogy férje haldla miatt az I.r. felperesre olyan
jelentds tobbletteher hdrul, amelynek kéltségkihatdsdt az alperes
kbteles megtériteni. A jogerds itéletben a birdsdg a hdztartdsi
kisegitd koltségét jogszabdlysértés nélkiil, megalapozottan
dllapitotta meg, megfelelden mérlegelve mindazokat az adott
csalddban elvégzendd feladatokat, amelyek teljesitésében az I.r.
felperes hdzastdrsa részt vett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg - Jjogszabdlysértés
hidnydban - a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdalyadban
fenntartotta. A Pp. 270. S$-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott
78. §-dnak (1) bekezdése alapjdan kételezte a feliilvizsgalati
eljardsban pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. dprilis 2.
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