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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kovacs Csaba iligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Molnar Eméke Ugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a .. Birosag 2008. februar 20. napjan meghozott,
15.G.40.046/2007/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000
(szdzhuszezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes végleges keresetében 38.018.000 forint kar medgfizetésére kérte
kételezni az alperest arra hivatkozassal, hogy megsértette a magantitokhoz illetve
az Uzleti titokhoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a helyi valasztasi iroda
megkeresését teljesitve, személyérdl tajékoztatast adott, amely kdvetkeztében
anyagi hatrany érte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszerien jart el, amikor
a valasztasi bizottsagnak felvilagositast adott egy sérelmezett hirdetés
megrendeldjérél, egyben viszonkeresetet terjesztett eld, a felperes altal ki nem
fizetett hirdetési szolgaltatasi dij és jarulékai irant.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belll 3.194.286 forintot €s annak jarulékait, valamint



800.000 forint + 160.000 forint afa tgyvédi munkadijat és 192.000 forint egyéb
perkoltséget.
Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsaban a Ptk. 389. §-ara hivatkozassal rogzitette, hogy a felek
kozo6tt vallalkozasi szerzddés jott |étre, amelynek soran az alperes feladata volt a
hirdetések megjelentetése, mig a felperes kotelezettsége a dij fizetésére
korlatozédott. Az alperes nem vitatottan a szerz6dés szerint teljesitette
kotelezettségét, igy a 3.194.286 forintos dij megilleti, a viszonkeresetben
foglaltaknak megfelelben.

A bizonyitasi eljaras soran ezen tul azt kellett tisztazni, hogy az alperes tanusitott-e
olyan jogsért6 magatartast, amellyel okozati 6sszefliggésben a felperest kar érte.

E koérben az elséfoku birésag utalt a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tdérvény
3. §-ara, a 6. §-ban és a 29/A. §-ban foglaltakra, valamint hivatkozott a 35. § (1) és a
38. § (1) bekezdésére is. Kifejtette, hogy az allami feladatok kdérébe tartozik a
valasztasi bizottsagok Uléseinek, munkajanak elbkészitésében, valamint annak
lebonyolitasaban valo kbézrem(ikddés.

A tanuként meghallgatott ..., a helyi valasztasi iroda képviselbje is azt erQsitette
meg, hogy az iroda késziti el6 a valasztasi kifogasok érdemi elbiralasat, igy a
bizottsag elndkének felhatalmazasa alapjan kerult sor a kifogasolt hirdetést
megrendeld személyének megismerése végett az alperesi megkeresésre.

Az adatot a bizottsag elnokének az egyéb dokumentumokkal egyitt megkuldték, a
szlikségtelenné valt iratokat pedig megsemmisitették.

A helyi valasztasi bizottsag torvényben rogzitett feladatkére alapjan az alperes
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az iroda olyan allami szervezet,
amely jogosult a valasztasi kifogas elbiralasa iranti eljaras soran adatot kérni.

Az alperes tehat a valasztasi torvény rendelkezései szerint jart el, arra pedig
nincsen hataskoére, hogy a helyi valasztasi iroda felhatalmazasat ellenérizze. Az
alperesi eljarasnak egyébként sem volt perdonté jelentésége, mert nem az 6
kézremlkodése révén jutott illetéktelen személyekhez a felperesre vonatkozo6 adat,
és nem ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett kara. Az els6foku birésag szerint
szikségtelen volt annak tisztazasa, hogy a tanu ténylegesen kapott-e
felhatalmazast a valasztasi iroda eln0kétdl az adat kikérésére.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperes magatartasa
nem valdsitotta meg a Ptk. 81. § (1) bekezdése szerinti térvényi tényallast és azt,
hogy a késdbbiekben az iroda vagy a bizottsag milyen mddon kezelte az adatot
illetve, hogy ennek folytan az hogyan kerilt nyilvanossagra, az az alperes terhére
nem rohato.

Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta és marasztalta a felperes altal
elismert 6sszegu hirdetési dij megfizetésével késedelmi kamatokkal egyutt.

Az elbzetes végrehajthatésagot a Pp. 231. § d.) pontjara hivatkozassal nem
allapitotta meg amiatt, hogy a viszonkeresetet meghaladd mértéki felperesi
kdvetelés vonatkozasaban még nem kertlt sor a jogerds elbiralasra.



A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az itélet
hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kerte, és a
keresetet Pp. 147. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan leszallitotta, igy
12.570.931 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A Pp. 13. §-ara hivatkozassal lényeges eljarasi szabalysértésre utalt, mert
megitélése szerint az elséfoku bird az tigyben nem jarhatott volna el, tekintettel arra,
hogy az 1990-es évek koOzepén jogviszonyban allt a ... onkormanyzattal és
kézvetlen kapcsolata, ismerettsége lehetett a valasztasi iroda tagjaival, tovabba
azonos utcaban, néhany haznyi tavolsagra lakik a jelenlegi polgarmestertél, akivel
egyébként is igen jo a viszonya, ezen kivil a meghallgatott tanut is jol ismeri. Kitért
arra, hogy az eljaré bir6 hazastarsa, képviseldjeldlt és politikus, az ... szineiben
indult a valasztasokon. 2004. 6ta a ... vezérigazgatodja illetve vezet6 tisztségviseldje,
tovabba a ... irodavezetdje. 2006. decemberében az énkormanyzat pénzjutalomban
is részesitette, ezért jogaira és kotelezettségeire az dnkormanyzat dontése személyi
€s anyagi hatassal bir. Politikai szereplését is kdzvetlentl érintette a kampany, arra
a valasztasi iroda és a valasztasi bizottsag eljarasa hatassal volt, ezért fontos annak
elddntése, hogy az eljaras térvénysért6 volt-e vagy sem.

A felperes arra is hivatkozott, hogy perbeli jogait nem tudta gyakorolni, a Iényeges
korilmények tisztazatlanok maradtak, és emiatt a fellebbezéséhez csatolta a
valasztasi eredményekre vonatkoz¢ iratot, az ... ... iroda kbzleményét, a
cégkivonatat, és felsorolta a ... munkatarsait, illetve azt, hogy kik részesiltek
pénzjutalomban az énkormanyzattol.

Allaspontja szerint fennall a Pp. 213. § (1) bekezdésében irt feltétel, miszerint az
eljarasban, az itélet meghozataldban mindezekre tekintettel olyan bird vett részt,
akivel szemben kizarasi ok all fenn.

Ezen tul ismertette a Pp. 252. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 164. § (2)
bekezdését és a tényallas felderitetlenségén kivil sérelmezte azt is, hogy a kereset
kiterjesztés lehetéségére nem figyelmeztette az elséfoku birésag, és az alperesi
képviseleti jogosultsag igazolasa is tisztazatlan maradt. Mindezek vonatkozasaban
a polgari peres eljaras rendelkezéseire, birésagi hatarozatokra utalt és egyben
ismertette is azokat.

Kiemelte, hogy a 2008. februar 20-an, a targyalason el6terjesztett viszontkereset
sem felel meg a Pp. szabalyainak, mert az kilzet nélkil kertlt benyujtasra, és az
abban foglaltakkal szembeni védekezésére nem alit megfelel6 id6 a
rendelkezésére, mivel azt a targyalas berekesztése el6tt, a targyalason kozvetlendl
kézbesitette részére az els6foku birdsag, ezaltal a perinditashoz szikséges
joghatasok sem alltak be.

Allaspontja szerint a viszontkereset jogi lehetésége sem allt fenn, mert a hirdetési dij
O0sszegét a kereset nem tartalmazta.

A ...nak a hirdetési kodexe pedig tévesen kerilt bizonyitékként elfogadasra, mert az
2002. évi hatalyu.

Az itéletben foglaltakkal szemben allitotta, hogy a felperesre vonatkozo informaciok
kozvetlenll az alperes kézremilkoddése utjan kerlltek nyilvanossagra, ezaltal



megvaldsult a Ptk. 81. §-aban irt jogsértés, ami a tarsadalmi megitélését rendkivl
negativan befolyasolta, és futballklubjanak tdmogatasa is megvonasra Kkerlilt,
tovabba Uzletrészét is aron alul kellett eladnia. Gazdasagi helyzete megneheziilt,
ugyvezetbként személye nemkivanatossa valt.

Ténykeént rogzitette, hogy a kézzel irt megkeresés az alpereshez nem a valasztasi
irodatdl érkezett, annak szbévege részben olvashatatlan és kéztudomasuan eltér
attol a formatol, amit az allami szervek hasznalnak.

Tévesnek tartotta az 1997. évi C. térvény 3. § a.) pontjara torténé hivatkozast is,
mert a jogszabaly a valasztasi bizottsagrol nem pedig a valasztasi irodardl illetve
annak jogkoreérdl rendelkezik.

El6adta, hogy keresetében egy kézzel irt maganlevél alapjan torténd kiadast
sérelmezett, amelynek soran az alperes személyes adatot, Uzleti titkot sértett és
ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett a kéara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Mivel a felperes fellebbezésében kifogasolta a ... Birdsagnak az Ggyben eljard bird
kizarasat megtagado, Pk. 20836/2008/2. szamu végzéseét, elsédlegesen a FOvarosi
itélétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy az elsé fokon eljaré bird kizarasara
vonatkozo felperesi kérelem megalapozott-e.

A Pp. 13. § (1) bekezdésének a-c. pontja rendelkezik az abszolut kizarasi okokrol.
Ezen Kkizaradsi okok jelen Ugyben eljar6 biroval szemben és hazastarsa
vonatkozasaban sem allnak fenn tébb okbdl.

Egyrészt nem peres felek, nem a féllel egyutt jogositott vagy kételezett személyek, a
per targyara nézve kovetelésiik nem all fenn, és az gy érdemi eldontése jogaikra,
kotelezettségeikre nem hat ki. Masrészt ezen személyek vonatkozasaban
képviseleti jogosultsaggal sem rendelkeznek.

A Pp. 13. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan az eljaré bir6 elfogultsaga is alapot
ad a kizarasra.

Jelen perben a ... dnkormanyzat nem peres fél, igy az eljaré birdnak, illetve
hazastarsanak munkaviszonya, illetve egyéb kapcsolata az 6nkormanyzattal, a
polgarmesterrel, az Onkormanyzati érdekeltségli gazdasagi tarsasagokkal az
elfogultsag megallapithatosaga szempontjabdl nem bir relevanciaval, a panasz
megalapozottsagat nem tdmasztja ala, ezért a masodfoku birdsag sem talalta
alaposnak a felperes Pp. 13. §-ara alapitott kérelmét.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku eljarasban nem merilt fel olyan
eljarasi szabalyseértés, amely az elséfoku itélet érdemi felllvizsgalatat kizarhatna.

Az (igy érdemét tekintve a Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag
a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre all6 bizonyitékok helytallé
ertelmezésével érdemben is helyes dontést hozott.



A fellebbezésben foglaltak alapjan a F&varosi [télétabla azt emeli ki, hogy a
viszontkereset vonatkozasaban a felperes nem vitatta az alperes kdvetelését, csak
azt emelte ki, hogy a keresetében megjeldlt kartéritési 6sszegbdél a hirdetési dij
Osszegét levonta, azt a kereseti kérelmében nem érvényesitette, igy
viszonkeresetként a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi dij az alperes részérdl nem
volt érvényesitheto.

Az elséfoku birosag tehat helyesen jart el, amikor a felperes elismerésére tekintettel
tovabbi vizsgalddas nélkul dontott a viszonkereset kérdésében.

A felperes altal hivatkozott, a Ptk. 81. §-a alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a tudta
és beleegyezése nélkil, szdbeli megkeresés alapjan nyilvanossagra kertltek-e
hirdetési megrendelései. Az alperes allitotta, hogy a felperes adatait nem hozta
nyilvanossagra, azokat hatdosagi megkeresésre jogszerien kdzolte.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat sért, aki Uzleti
titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb
modon visszaél.

Titoknak minésllnek azok a tények, adatok, kovetkeztetések, amelyek
elleplezéséhez valamilyen érdek fliz6dik.

Az 1997. évi C. torvény valasztasi eljaras alapelveirdl sz6l6 rendelkezései, a 29/A.
§-a szerint a valasztasi bizottsag kételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
megallapitani és a valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték
(kGldndsen az irat, a kérelmezd, a tanu nyilatkozata, stb.) felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallas megallapitasanak megkonnyitésére.

A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszesseglikben értékeli és
ezen alapuldé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A torvény 35. § (1) bekezdése szerint a valasztasi irodak a valasztasok
elb6készitésével, szervezésével, lebonyolitasaval a valasztdpolgarok, a jeldltek és a
jelolészervezetek part semleges tajékoztatasaval, valasztasi adatkezeléssel, a
technikai feltételek megteremtésével, a toérvényes feltételek meglétének és a
szakmai szabalyok betartasanak ellenérzésével 6sszefliggd allami feladatot ellatd
szervek.

A 38. § (1) bekezdése rogziti a valasztasi iroda feladatait, tobbek kozo6tt azt, hogy
mukdodteti a valasztasok informacios rendszereit.

Ennek megfeleléen az alperes a valasztadsi iroda megkeresésére, a dontés
meghozataldhoz szikséges politikai hirdetés tartalmaval Osszefiggésben kért
adatok kiadasa, ezen adatoknak a valasztasi bizottsag részérél toérténd kozlése a
jogsértés megallapitasara nem adott alapot.

A rendelkezésre allé adatok alapjan csak az volt megallapithatd, hogy az alperes a
valasztasi iroda részére a megkeresésnek megfeleléen szolgaltatott adatot a
sérelmezett valasztasi hirdetés megrendeldjérél.

Azt azonban, hogy ezt meghaladd nyilvanossagra kerllés az alperes magatartasara
lenne visszavezethetd, a felperes a peres eljaras soran nem igazolta,



bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, igy a jogosulatlan adatkozlés, az adat
nyilvanossagra hozatala az alperes terhére nem rohato.

A per elddntése szempontjabol - a kereseti kérelemhez kotéttseg elve alapjan - nem
annak volt jelentésége, hogy a valasztasi iroda jogosult volt-e az adatok kikérésére,
hanem annak, hogy az adatokat ki hozta nyilvanossagra, e korben a felperes
adatainak nyilvanossagra kerllésében, azzal térténd visszaélésben az alperest
terheli-e felel6sség. Mivel a felperes a Pp. 81. § szerinti alperesi jogsértést nem
tudta bizonyitani, az elséfoku birésag jogszerien jart el, amikor az alperessel
szemben elbterjesztett keresetét elutasitotta.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint a Pp.
254. § (3) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmeralt koltségekrél a Pp. 239. §-
an keresztil is érvényesul6, Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott,
figyelemmel a bir6sagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

Budapest, 2008. szeptember 11.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6add bird bird

A kiadmany hitelédil:
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