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végzése
Az iigy szama: Bfv.11.430/2021/11.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6ad6 bird
. Sebe Maria, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2022. januar 27.

Az ligy targya: emberrablas biintette

Terhelt: ... l. rendi

Elsoéfok: Kornyéki Torvényszek, 17.B.15/2018/188., itélet, targyalas, 2020. marcius 5.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 3.Bf.142/2020/56., itélet, nyilvanos iilés, 2021.
februar 11.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuaria az emberrablas blintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetéligyben az ... I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.15/2018/188., illetve a Fovarosi {télétabla mint masodfoku
birdsag 3.Bf.142/2020/56. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. marcius 5-én kihirdetett 17.B.15/2018/188. szamu
itéletével ... I. rendi terheltet tarstettesként elkovetett emberrablas buintette [1978. évi IV. torvény - a
tovabbiakban: korabbi Btk. - 175/A. § (1) bekezdés I. fordulat, (4) bekezdés] miatt 6 év
fegyhazbiintetésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a 2021,
februar 11-én meghozott 3.Bf.142/2020/56. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az I. rendli terhelt szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat bortonre
enyhitette, egyebekben pedig a torvényszék itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a kiilfoldon biintetett elééleti ... kiilfoldi
allampolgarsagu sértett 1996. év elején érkezett Magyarorszagra, ahol megélhetését
blincselekmények elkdvetésébdl fedezte, igy abbdl is, hogy egy piacon védelmi pénzt szedett.

A koz06s vallalkozast vezetd 1. rendi €s II. rendii terhelt 1996-ban a piactol par szaz méterre béreltek
lakast és egy raktarnak hasznalt garazst.

1996. augusztus elején a sértett és egy csuklyas férfi e garazsban megtamadta az I. rendu terheltet, a
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kezeit €s labait 0sszekotozték, fegyvert fogtak a fejéhez, és annak az elsiitésével fenyegették, majd
koriilbeliil 20.000 amerikai dollar értékben német markat, amerikai dollart és magyar forintot vittek
el téle. Miutan az nem viselt maszkot, az I. rendl terhelt a rablas soran felismerte a fejéhez fegyvert
szegezO személyben a sértettet.

Az 1. rendi ¢és a II. rendl terhelt meg kivanta akadalyozni, hogy a sértett a tovabbiakban hasonld
cselekményekre vetemedjen, elégtételt kivant rajta venni, és vissza akarta t6le szerezni az elrabolt
pénzt. Ennek érdekében felvették a kapcsolatot a I11. rendii terhelttel, és megbiztak, hogy segitsen a
terviik végrehajtasaban.

Az 1. rendi és a II. rendi terhelt 1996. augusztus 20-an vagy 21-én ismeretlen modon megfenyegette
a sértettet, aki emiatt elégtételt akart venni a terhelteken, és 1996. augusztus 23. napjara talalkozot
besz¢élt meg veliilk a piacra. A megbeszélt napon a III. rendl terhelt és az altala megbizott két
ismeretlen férfi a bérelt lakdshoz ment, és a haz oldaldn az I. rendl terhelttel egyiitt vartak a
sértettet. A II. rendi terhelt a piacrdl a hazhoz hivta a sértettet.

Amikor a sértett az utcaba befordulva szembesiilt vele, hogy az 1. rendll terhelten kiviil tovabbi
harom marcona férfi varakozik ra, felelosségre vonta a II. rendi terheltet, aki erre legalabb egy
alkalommal megiitotte 6t. Ekkor az I. rendi terhelt is bantalmazta a sértettet, majd a tarsaival egyiitt
erOszakkal, az ellenéllasat letorve betuszkoltdk az utcaban parkold gépkocsi hatso tilésére, kozépre.
A sértettet kdzrefogva a hatsé iiléssorba beiilt tovabba az 1. rendi terhelt és egy ismeretlen tarsa. A
jarmiivet egy masik ismeretlen férfi vezette, mig a jobb elso iilésen a III. rendl terhelt foglalt helyet.
Az 1. rendii és a III. rendl terhelt és két ismeretlen tarsuk a gépkocsival ismeretlen helyre vitték a
sértettet, ahol ismeretlen modon ¢és ideig kovetelték az 1. rendii terhelttdl elrabolt pénzt. Ez 1d6 alatt
a sértett mindvégig a négy ember feliigyelete alatt allt, a feliigyelet alol nem tudott szabadulni.

Az 1. rendii terhelt megfenyegette a sértettet, hogy ha nem fizeti vissza az elrabolt pénzt, meg fogja
Ot Olni. Erre a sértett kozolte az . rendi terhelttel, hogy jobb is, ha meg6li, mert ha szabadon engedi,
0 fogja meg0lni az 1. rendi terheltet.

A sértett tovabbra is hajthatatlan maradt, a kovetelés teljesitésétdl elzarkozott, ezért az 1. rendil
terhelt kozvetlen utasitasara - a III. rendl terhelt jelenlétében, egyetértésével - az egyik ismeretlen
tarsuk egy tomor, legalabb 300 gramm tomegili eszkdzzel 6t a fejének jobb oldalan megiitotte, amely
a jobb halanték-falcsont tdjékon a koponyacsont tobbszords hajszalvékony repedését okozta, és
amelytdl a sértett nem csak az egyensulyat, de az eszméletét is elveszitette. Ezt kdvetden az
immaron foldre keriilt és eszméletlen sértett fejét a terheltek egyik ismeretlen tarsa ugyanezen
eszkozzel legalabb még harom alkalommal megiitotte, vagy 6t megtaposta, amelynek kdvetkeztében
a sértett fején a jobb jaromiv kdzépso részének torése, az orrcsont felett harantiranyt torésvonal,
valamint az allcsont eliilsd felszinén hossziranyt repedés alakult ki.

Ezt kdvetden, ezen bantalmazassal kozel egy idében a terheltek egyik ismeretlen tarsa egy 80-100
mm pengehosszusagu, legalabb 15 mm pengeszélességli és 1,5-2 mm pengevastagsagu késsel,
feliilrdl lefelé iranyuld mozdulattal a mar fekvo helyzetben 1évd, eszméletlen sértett bal oldali hasi-
mellkasi tajékat legalabb harom alkalommal, valamint a jobb oldali VII. borda magassagaban a
mellkasat egy alkalommal, nagy erdvel megszurta. Ez utobbi szards atdofte a bordat, behatolt a
melliiregbe ¢s elérte a szivtajékot.

A sértett a bantalmazéasa megkezdését kovetd 5-10 percen beliil €letét vesztette.

A sértett az Ot ért bantalmazads kovetkeztében a jobb oldali halanték-falcsont kozotti varrat
vonaldnak hats6 harmadabdl kiinduld és a jaromivig huzodd 6 cm hosszusaglh torést; a jobb
halanték-falcsont kozotti varrat kozépsé harmadabol kiinduld ferdén, lefelé iranyul6 2,5 cm hosszu
hajszalrepedést; a jobb halanték-falcsont kozotti varrat eliils6 harmadabol kiinduld, a kiilsé
szemiireg falara terjedd 7 cm hosszu torést; a jobb jaromiv kozEépsé harmadaban 1,5 cm hosszusagu,
csonthiannyal jard torést, az orrcsont felett, kozvetlen a szemoldokiv vonaldban harant iranyu,
mindkét szemiireg belsé oldalara kiterjedd 6 cm hosszusagu torést, az allcsont eliilsé felszinén, a
jobb I. fels6 fogmedernyulvanyra is kiterjedd, 1,2 cm hosszusagl hajszalrepedést; valamint a jobb
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oldali VII. albordapolc teljes folytonossag-megszakadasat szenvedte el.

A sértett fején 1évo sériilésekhez olyan koponyaliri vérzés €és agyzuzodas tarsult, amely azonnali
orvosi beavatkozas esetén is a sértett halalat okozta volna, valamint a hasat-mellkasat ért szurt
sériilések egyarant alkalmasak voltak arra, hogy a halalat eredményezzék.

II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen ... I. rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgéalati ok fennallasat allitva terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

Az inditvany szerint az alapiigyben eljart birésagok a biintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértésével mindsitették az 1. rendi terhelt tényallasban foglalt cselekményét a korabbi Btk.
175/A. § (1) bekezdés I. fordulatdba iitk6zd, és a (4) bekezdés szerint mindsiilé emberrablés
blntettének. A szandékos emberdlést is megvalositd emberrablas ugyanis Osszefoglalt torvényi
egység, amelynek megallapitasara akkor van lehetdség, ha az emberrablassal, tehat a személyi
szabadsagtol valo megfosztassal okozati Osszefliggésben kovetkezik be a sértett halala, amellyel
kapcsolatban szandékossag terheli az elkdvetot.

Az allaspontjat igazold példaként hozta fel a BH 2003.224. szamu eseti dontést, amelynek alapjaul
szolgalo tényallas szerint az elkdvetok a leragasztott 1égzonyilast, pokrocba csavart sértettet egy
borondbe zartak, amelynek kovetkeztében a sértett megfulladt. A tamadott itélettel elbiralt
biintetdligyben azonban ettdl eltérfen az emberrablas tényallasaval, a személyi szabadsagtol
eroszakkal torténd megfosztassal nem okozati Osszefiiggésben, hanem attdl fliggetleniil, annak
befejezettségét kovetden, de a bevégzettségét megeldzden tortént az élet kioltdsa. Ebben az esetben
mar nem Osszefoglalt torvényi egységrol, hanem valosagos anyagi halmazatrol, mégpedig heterogén
anyagi halmazatrdl van szd. Ennek oka, hogy az emberrablds és az emberdlés kozott a jogi
értelemben vett okozati 0sszefiiggés nem all fenn, pusztan az emberrablés elkovetésének ideje alatt
tortént az emberolés.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint helytelen a jogerds itélet érvrendszere, amely a sértett életben
maradasat, testi épségének sérelmét az elkovetdk felelésségi korébe utalja, arra vald hivatkozassal,
hogy a személyi szabadsagatol megfosztott sértett teljes mértékben kiszolgaltatott az 6t elrablod
személyeknek. A kifejtettek ugyanis objektiv feleldsséget teremtenek, amely a biintetéjog szubjektiv
felelosségi modelljétél idegen, és akar az elkovetének fel nem rohatdé szivroham okan is
tényallasszertivé teheti a mindsitett emberrablés blintettét.

Ezzel szemben a jelen esetben az emberolést kdzvetleniil megel6zo ,,ha te nem 6lsz meg, akkor én
ollek meg téged” felszolitas az emberrablastol, a személyi szabadsagtdl valé megfosztastol és a
kovetelés teljesitésétol fiiggd szabadon engedéstdl okozatossagat tekintve fliggetlen, ezért az
Osszefoglalt torvényi egység megallapitasara nincs mod.

A kifejtettekre tekintettel az itéleti tényallas helyes mindsitése a korabbi Btk. 166. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 emberOlés biintette, halmazatban a korabbi Btk. 175/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo
emberrablas bintettével. Ekként az 1. rendli terhelt fenti biincselekményekért valo biintethetdsége
2008. februar 5-én, illetve 2013. februar 5-én eléviilt, és emiatt a biintetdeljards megsziintetésének
lett volna helye.

Indokai alapjan a jogerds itélet Be. 662. § (2) bekezdésén alapuldé megvaltoztatasara, és Be. 567. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A feliilvizsgélati inditvanyt a 2021. julius 19-a4n kelt beadvanyaban kiegészitve kifejtette, hogy a
jogerds itélet tévesen alkalmazta a korabbi Btk.-t az I. rendi terhelt cselekményének mindsitése €s a
biintetés kiszabésa soran.

A 4/2013. (X. 14.) BK véleményre ¢és a BH 2015.209. szamu eseti dontésre vald hivatkozassal
kifejtette, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo elkovetéskori és elbirdlaskori torvényi
rendelkezések Osszevetésével a Btk. alkalmazasa az 1. rendi terhelt cselekményének kedvezdobb
elbirdlasat eredményezné, anndl is inkdbb, mert a jogerds itélet szerinti mindsitésnek megfeleld
blincselekmény biintetési tételkerete mindkét torvény alkalmazésa esetén ,,lényegében” megegyezik
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egymassal (also hatara tiz év, felsé hatara pedig az ¢€letfogytig terjedd szabadsagvesztés).

Erveire figyelemmel masodlagosan a jogerds itéletben az I. rendii terhelt terhére rott biincselekmény
Btk. 190. § (4) bekezdése szerinti mindsitését inditvanyozta, annak megallapitasaval, hogy az elitélt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

2. A Legfébb Ugyészség BF.559/2021/2. szamu 4tiratdban a terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

Az atirat szerint a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott ,jogi értelemben vett okozati
Osszefliggés” értelmezhetetlen. Az okozati Osszefiiggés a tényallasban rogzitett események
tekintetében vizsgalandd. Ennek soran azt sziikséges elemezni, hogy az 06lési cselekmény az
emberrablas nélkiil bekovetkezett-e volna, vagy sem. A tényallas alapjan pedig egyértelmi, hogy az
adott idében ¢és helyen az emberdlés az emberrablasi cselekmény hidnydban nem kdvetkezett volna
be. Megallapithato az is, hogy a sértett altal a fogvatartasa soran és amiatt tanasitott magatartasa
valtotta ki az elkovetOkben az 6lési szandékot, vagyis az okozati dsszefliggés tobb tekintetben is
fennall. Ekként az eljart birésagok a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil allapitottak
meg az I. rend terhelt blindsségét, és a cselekmény helyes mindsitése nyoman térvényes biintetést
szabtak ki.

Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a timadott itéletet hatalyaban
tartsa fenn.

III. A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdésag jogerds
iigydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

A feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok
fennallasat allitva tamadta az itélet jogerejét.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a
birésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

Az inditvanyoz6 nem vitasan a blincselekmény mindsitését kifogésolta az emberrablas korabbi Btk.
175/A. § (4) bekezdése szerinti mindsitett esetének megallapitasat sérelmezve. A térvénysértoként
hivatkozott mindsités azonban alldspontja szerint nem térvénysértd biintetés kiszabasdhoz vezetett,
ugyanis a torvényesnek vélt mindsités szerinti blincselekmények biintethetdsége megitélése szerint
eléviilt. Ekként a védai feliilvizsgalati inditvany lényege valojaban abban all, hogy az alapiigyben
eljart birosdgok az itéleti tényallasban irt cselekmény torvénysértdé mindsitése, és ezzel
Osszefliggésben a kordbbi Btk. 32. § b) pont szerinti biintethetéséget megsziintetd ok figyelmen
kiviil hagyasa okan - az inditvanyozd szerint torvénysértd modon - allapitottdk meg a terhelt
biintetdjogi feleldsségét, a biintetdeljaras megsziintetése helyett.

Az eléviilés figyelmen kiviil hagydsaval meghozott ligydontd hatdrozat tehat a bilintetdé anyagi jog
szabalyait sérti és a terhelt blindsségének torvénysértdé megallapitasat eredményezi, ezért a
feliilvizsgalati inditvany alapjan a feliilvizsgalat lefolytatdsanak valoban helye van, azonban
helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok megvalosulasa
szorul vizsgalatra (EBH 2014.B.21.).

2. A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya [Be. 650. § (2) bekezdés], hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem
tamadhat6. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéré értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadé tényallas alapulvételével itélhetd
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meg (BH 2004.102.).

3.1. A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott BH 2003.224. szam1 eseti dontés szerint

- a halalt okoz6 emberrablds akkor allapithato meg, ha masnak a személyi szabadsagatol -
erdszakkal vagy mindsitett fenyegetéssel - valo megfosztasaval okozati Osszefiiggésben a fogva
tartott sértett az €letét veszti, de a haldlanak a bekovetkezésében az elkovetdt gondatlansag terheli;

- az emberrablasnak szandékos emberdlést is megvalodsitd esete - ezzel szemben - Osszefoglalt
torvényi egység (delictum complexum), amely csak abban az esetben kertlilhet megallapitasra, ha a
személyi szabadsdg megsértésére ¢és a sértett haldlanak ezzel okozati Osszefiiggésben vald
bekovetkezésére nézve az elkovetd egyenes vagy eshetdleges szandékos bilindssége is
megallapithato.

A védoi érvrendszer az eseti dontés iranymutatasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
emberrablds korabbi Btk. 175/A. § (4) bekezdés szerinti mindsitésére kizardlag az vezethet, ha az
emberrablast megval6sito elkdvetonek a sértett személyi szabadsagatol valdo megfosztasat el6idézo
vagy e személyi szabadsagtol valo megfosztast fenntartd magatartasaval okozati Osszefliggésben
kovetkezik be a sértett halala, és a haldlos eredmény tekintetében az elkdvetdt - legalabb eshetdleges
- szandék vezérli. Ebbdl a védoi logika szerint viszont az is kovetkezik, hogy a személyi
szabadsagatol mar megfosztott sértett haldlos eredményt kivalté bantalmazasa az emberdlés és az
emberrablds alapeseti alakzata halmazatdnak megéllapitasat vonja maga utan.

Ez az allaspont azonban téves.

Amint arra a feliilvizsgalati inditvanyban felhivott eseti dontés is utal, a korabbi Btk. 175/A. § (4)
bekezdésében meghatarozott bilincselekmény  torvényi egység, mégpedig Osszefoglalt
blincselekmény. Osszefoglalt biincselekmény esetén a jogalkotd egységet hoz Ilétre olyan
cselekményekbdl, amelyeket a torvényi rendelkezés hidnyaban egyébként halmazatként kellene
értékelni. Ezekben az esetekben a torvényhozo a Btk. Kiilonds Részi tényallasdnak szovegezésében
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az Onalléan megvaldsult cselekményeket a torvény
rendelkezése alapjan kell egységnek tekinteni {BH 2018.301. [32]}.

A vizsgalt blincselekmény, az emberrablas szandékos emberdlést is megvaldsitd mindsitett esete
ugyanakkor sajatos a torvényi egység egyéb eseteihez [pl. a kordbbi Btk. 166. § (2) bekezdés f)
pontja, illetve a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiilé emberdlés vagy a Btk. 396. § (1)
bekezdésébe itk6zoé koltségvetési csalas] képest, amennyiben kiillonbdzd torvényi tényallasokat
foglal 6ssze egy biincselekménnyé. Tovabbi jellegzetessége, hogy a cselekményegységet nem a
vademelés vagy a birosag jogerds itélete zarja le; a torvényi tényallas alapjan ugyanis az
emberrablds e mindsitett esete csak abban az esetben tényallasszerli, ha az emberrablas valositja
meg az emberdlést.

Azon keretek kijelolése sziikséges tehat, amelyek mentén Ilehetségessé valik az egyértelmi
allasfoglalas, hogy az emberrablés valdsitotta-e meg az emberdlést.

E keretek pedig egyértelmiiek: ha az elkovetonek a sértett halaldhoz vezetd okfolyamatot meginditod
szandékos magatartasa egyuttal az emberrablas elkovetési magatartdsaként is jogi értékelést nyer, ez
sziikségképpen az emberrablads szoban forgd mindsitett esetének a megallapitasat vonja maga utan.
Az emberrablés elkovetési magatartasa kettds: eszkdzeselekménye a sértett személyi szabadsaganak
megfosztasa, mégpedig akaratbénitd erdszak, illetve élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés alkalmazdsidval (avagy védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
kihasznalva), mig célcselekménye a kovetelés érvényesitése: a sértett szabadon bocsatasanak
kovetelés teljesitésétol vald fiiggdvé tétele. Az eszkdz- és a céleselekmény tantsitasaval az
emberrablas befejezetté valik.

A korabbi Btk. 175/A. §-dban meghatarozott blincselekmény azonban un. tartds bilincselekmény,
ezért befejezettségétdl meg kell kiilonboztetni a bevégzettségét, amely a sértett személyi
szabadsagtol vald megfosztasanak megsziinésével, illetve a korabbi Btk. 175/A. § (3) bekezdés b)
pontja és a (4) bekezdése szerinti mindsitett esetekben a haldlaval kovetkezik be. A tartos
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blincselekmény befejezettségének és bevégzettségének megkiillonbdztetése nem csupan elméleti
kategoria. Gyakorlati jelentdsége - egyebek mellett -, hogy a bevégzettségig a blincselekmény
egységet alkot, €s tarstettesi magatartas (azaz a torvényi tényallas megvalositasa) a befejezettséget
kovetden, egészen az emberrablds bevégzetté valasaig kifejthetd. Ebbol adodoan a bilincselekmény
befejezetté valdsa utdn a sértett személyi szabadsagatol valé megfosztasanak fenntartasaban vald
kozremiikddés, a szabadon bocsatasanak feltételeként tdmasztott kdvetelés megismétlése vagy ijabb
kovetelések kozlése, e célbol tovabbi élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetésként
értékelendd hatranyos kovetkezmények kildtdsba helyezése nem vezet ujabb bilincselekmény
megallapitdsara, €s a mar befejezett emberrablds torvényi tényallasdnak keretei kozé illeszkedik.
Ugyszintén az emberrablas keretei kozott szorul biintetéjogi értékelésre a személyi szabadsagatol
megfosztott allapotu sértett tovabbi bantalmazéasa, amely sziikségképpen ¢€s masként nem
értékelhetden a kovetelés érvényesitésével all osszefliggésben: akar annak kikényszeritését célozva,
akar a kovetelés teljesitésére vonatkozé felhivas elutasitasat megtorolva. Ennek megfelelden az
elkovetdk tevékenységének teljessége (valamennyi, altaluk megfogalmazott kovetelés és a passziv
alannyal szemben ezzel 6sszefliggésben kifejtett erdszak) az emberrablas torvényi tényallasan beliil
értekelendd.

Kovetkezésképpen, a blincselekmény bevégzettségéig a személyi szabadsagatol megfosztott sértett
sérelmére elkovetett bantalmazast minden esetben az emberrablas valdsitja meg, fliggetleniil attol,
hogy az milyen eredménnyel jart; az ¢€let és testi épség elleni bilincselekmény és emberrablas
halmazata alaki (és a testi épség elleni biincselekménnyel okozott gyogytartamtol fiiggden
latszolagos vagy valodi).

3.2. A vazolt elvi alapvetés elOrebocsatasdval az emberrablas elkdvetdjének a koveteléssel
Osszefliggésben kifejtett erdszakkal Osszefiiggésben megvalositott ¢€let és testi épség elleni
cselekményei az alabbiak szerint tehetdk biintetdjogi értékelés targyava.

Ha az emberrablas befejezetté valasat megelozden a sértettel szemben alkalmazott erdszak nyolc
napon beliili sériiléseket eredményez, a testi sértés vétsége az emberrablassal halmazatban nem
allapithat6 meg (EBH 1999.3.1.), hiszen - hasonléan pl. a rablashoz (BH 2004.41.) - e
blincselekmény tényallasszeriiségéhez olyan erdszak tanusitasa sziikséges, amely az ellenallast
megtori, és amely a legtobbszor egylitt jar a konnyl testi sértés okozasaval. Ezért a vizsgalt
blincselekménnyel alaki halmazatban a testi sértés vétsége nem allapithaté meg (34/2007. BK
vélemény). A fentebb kifejtettek okan ugyancsak az emberrablds keretein beliil marad, és nem
alapozza meg az emberrabldssal halmazatban a testi sértés vétségének felrovasat, ha az elkovetd a
nyolc napon beliili sériilést eredményezd erdszakot a korabbi Btk. 175/A. §-a szerint mindsiild
blincselekmény befejezetté valasat kovetden, de bevégzettségét megeldzden fejti ki. Ha ugyanis az
emberrablds a bevégzettségig egységet alkot, ugy értelemszerlien az annak tényallasi elemeként
jelentkez6 erdszak is egységesen itélendé meg.

A jelen tligyben eldontésre vard jogkérdésre is kihatoan: konnyen belathatd, hogy az emberrablas
blintettével latszolagos alaki halmazatban allo, annak bevégzettségét megeldézden elkdvetett testi
sértés vétségének a megitélése teljességgel fliggetlen attol is, hogy a sértett nyolc napon beliil
gyogyulo sériiléseit maga a személyi szabadsagtol torténd megfosztas, ezen allapot fenntartasa vagy
az ezek érdekében tanusitott erdszak okozta. Mind a személyi szabadsagot sértd magatartas, mind
pedig az erdszak részét képezi ugyanis az emberrablés torvényi tényallasdnak. K6zombos, hogy a
torvényi tényallasnak megfeleltethetd emberi magatartas pontosan mely eleme eredményezett nyolc
napon beliili sériiléseket, az egységes elbirdlas ald es0 magatartas egységes biintetdjogi
kovetkezmények levonasat eredményezi.

Amennyiben az emberrablas soran alkalmazott erdszak nyolc napon tali sériilést okoz a sértettnek, a
testi sértés blntette és a tdmadott hatarozatban megallapitott szabadsag és emberi méltosag elleni
blincselekmény alaki halmazata valodi, éspedig attol fiiggetleniil, hogy az elkdvetd a sériilést az
emberrablas befejezetté valasa elott, avagy azt kovetden, a bevégzettségig idézte elo.
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Ha azonban a nyolc napon tali sériilés(ek) elszenvedése a sértett részérdl - azok szdma, sulyossaga,
a fajdalomérzet magas foka stb. okéan - egyuttal kiilonosen sulyos hatranyt jelent, az a korabbi Btk.
175/A. § (3) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset megallapitasat teszi indokoltta. Az ekként
mindsiilé emberrablas tekintetében is érvényes, hogy az elkdvetd altal az alapeset befejezetté valasa
utan tanusitott erdszakot is értékelés targyava kell tenni. Ugyanigy, nem csupan a személyi
szabadsagtol valo megfosztas eredményeként jelentkezd, de az egységes elkdvetési magatartas altal
kivaltott kovetkezmények szorulnak vizsgalatra abbdl a szempontbodl, hogy azokat kiilondsen stulyos
hatranyként kell-e elfogadni.

Végiil, semmiféle valtozast nem okoz a cselekmény elbiralasanak szempontjaiban az sem, ha az
emberrablas keretei koz¢ illeszkedd szdndékos magatartds nem testi sériilést, hanem halalt okoz.
Ennek megfeleléen minden esetben az emberrablas valositja meg emberdlést, ekként a korabbi Btk.
175/A. § (4) bekezdése szerint mindsiild emberrablas biintettének a megallapitasat vonja maga utan,
ha az elkdvetd az emberrablas befejezettségét kovetden, de még annak bevégzettsége eldtt hajtja
végre az Olési cselekményt a személyi szabadsagatdol megfosztott sértett sérelmére. E mindsités
teljességgel fliggetlen attdél is, hogy a haldlos eredmény a sértettel szemben a kovetelés
érvényesitésével Osszefiiggésben alkalmazott erdszak, avagy a személyi szabadsagatol valo
megfosztast el61dézo, vagy azt fenntartd elkdvetési magatartas kovetkezményeként all be.

Ekként mindenben helytalloan fejtette ki a Févarosi [téltabla itéletének [148]-[149] bekezdésében,
hogy az emberrablds mint tartdés bilincselekmény mindsitd korilménye - jelen esetben az
emberrablds soran a személyi szabadsagatol megfosztott sértett megdlése - egészen a
blincselekmény bevégzettségéig megvaldsithato.

Az irdnyado tényallas szerint pedig az ismeretlen terhelt-tars vagy terhelt-trsak az I. rendii terhelt
utasitasara fejtették ki a haldlos eredményt el6idéz0 magatartast az emberrablas sordn személyi
szabadsagatol megfosztott sértett sérelmére, azaz az emberrablés bilintettének a befejezetté valdsa
utan, de még azelott, hogy a szabadsag és emberi méltdsag elleni blincselekmény bevégzetté valt
volna. Sz6 nincs tehat arrél, hogy az 1. rendi terhelt ismeretlen tarsai az 1. rendi terhelt tudtan kiviil
vagy pusztan a jelenlétében, de kozremiikdodése, rahatasa nélkiil 6lték volna meg a sértettet; a
jogerds - a masodfoku birdsag altal pontositott - itéleti tényallas egyértelmiien régziti, hogy a sértett
megolésére az I. rendll terhelt kozvetlen utasitasara keriilt sor. Ez ténymegallapitas, ami a
feliilvizsgalati eljarasban a Be. 650. § (2) bekezdése és a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében nem
kérddjelezhetd meg.

A bantalmazas soran alkalmazott eszkozok, a tdmadott testtajék €s az erébehatds nagysaga okan
pedig az is megallapithatd, hogy - figyelemmel az I. rendli terhelt egyértelmii utasitisara is - az
elkdvetdk a halalos eredmény bekovetkezését kivantdk, igy ezen eredmény okozéasara egyenes
szandékuk terjedt ki.

Az eljart birésagok tehat helyesen allapitottdk meg az 1. rendli terhelt blindsségét a korabbi Btk.
175/A. § (1) bekezdés I. fordulataba {itk6zo, és a (4) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként
elkdvetett emberdlés biintettében. E blincselekmény miatt pedig az 1. rendii terhelt biintethetdsége az
elkovetéskor hatalyos korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nem éviil el, ezért e
biintethetdséget megsziintetd ok bealltara, ezzel Osszefliggésben az 1. rendii terhelt biindsségének
torvénysértd megallapitasara hivatkozo6 feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

3.3. Mindezek mellett pusztan a teljesség kedvéért utal rd a Kuria, hogy az inditvanyban felhivott
eseti dontés szerint megkivanhatd oksagi kapcsolat a sértett személyi szabadsaganak erdszakkal valo
megfosztasa és megdlése kozott jelen ligyben sem hidnyzik.

A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas szerint ugyanis a terheltek és az
elkovetésben kozremiikodd ismeretlen személyek abbdl a célbol fosztottdk meg a sértettet a
személyi szabadsagatol, hogy vagyoni kovetelést érvényesitsenek vele szemben, majd a neki cimzett
kovetelés elutasitasa esetére életének kioltasat helyezték kilatasba. Ezutan a fenyegetést bevaltva a
kovetelésnek ellenszegiilo sértettet - éppen a kovetelés megtagadasanak kovetkezményeként -
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megolték.

A konkrét tigyben tehdt az elkovetOk - koztik az I. rendii terhelt - a személyi szabadsagatol
megfosztott sértettnek nem csupan a szabadon bocsatasat, de ennél joval tobbet: az ¢letben hagyasat
tették kovetelés teljesitésétol fiiggdvé, majd - ennek megfeleléen - a kdvetelés teljesitésének
megtagadasa utan, amiatt hajtottak végre az Olést. Az oksagi lancolat a sértett személyi
szabadsagatol vald megfosztasa, a hozza intézett kovetelés, illetve az azt nyomatékositd fenyegetés
tartalma ¢és az emberdlés kozott nyilvanvalo, cafolhatatlan.

4. A feliilvizsgalati inditvany a fennmarad6 részében térvényben kizart.

A korabban kifejtettek szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valoban
feliilvizsgalati ok, ha a birosag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd bilintetést.

4.1. A cselekmény torvényes mindsitése mellett, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt
ezért csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢s mértéke
a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe litkozik (BH 2008.173., BH 2012.239., BH
2015.180.). Ezzel 6sszhangban a széban forgod feliilvizsgalati ok szempontjabol nem eredményez
torvénysérto biintetést, és ezért nem feliilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart birésag nem, vagy
nem torvényesen hatarozta meg a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat (BH 2015.269.11., BH
2017.283.). Ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés neme ¢s mértéke az elkdvetés és az elbiralas
idépontjaban hatalyban volt torvény szerint egyarant kiszabhatd volt, az elkdvetéskori vagy
elbiralaskori torvény esetlegesen téves megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok (Bfv.1.943/2020/2., BH
2015.324.111.).

Ilyen korilmények kozott a tamadott hatdrozatban megdallapitott bilincselekmény biintetési
tételkerete bir meghatarozo jelentdséggel a biintetés torvénysértd jellegének megitélése soran (BH
2014.129., BH 2015.269.1.).

A joger0s itélet az elkdvetéskori biintetotorvény alapjan mindsitette az I. rendi terhelt cselekményét
a korabbi Btk. 175/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo, és a (4) bekezdés szerint mindsiild emberrablés
blntetteként, amely 6t évtdl tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd, és amely miatt a korabbi Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd rendelkezések
alkalmazasaval is legalabb két évig tartd szabadsagvesztés szabhaté ki. Ezzel szemben az
elbiralaskori Btk. alkalmazasaval a biincselekmény a Btk. 190. § (1) bekezdésébe iitkozik, és a (4)
bekezdés szerint mindsiil, és a torvény tiz évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mikdzben a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja is legkevesebb 6t
év tartamu szabadsagvesztés kiszabasara biztosit lehetdséget.

Mindezek alapjan a jogerds itéletben az elkdvetéskor hatalyos torvény alapjan kiszabott 6 év
fegyhazbiintetés neme €s tartama nem torvénysértd, az az elbiralaskori torvény alkalmazasaval is
kiszabhato volt. A feliilvizsgalati inditvany ezért a torvényben kizart.

4.2. Erre figyelemmel a Ktria csupan roviden utal rd, hogy a védének az alkalmazando6 jogszabalyra
vonatkozo okfejtése dnmagaban is téves. A 4/2013. BK vélemény szerint a feltételes szabadsag
torvény szerinti legkorabbi idopontja valoban latba esik a Btk. 2. §-a szerinti térvényvalasztas soran,
azonban csak akkor donti el dnmagaban az alkalmazand6 jogszabaly kérdését, ha a cselekmény
bilintetenddsége, az elkovetd bilintethetdsége ¢és ezek megléte esetén az alkalmazhatd szankcid
mértéke a két jogszabaly alapjan azonos.

Ekként az I. rendl terhelt terhére rott magatartds mind az elkovetéskor, mind az elbiralaskor
hatalyos torvény alapjan biintetendé és a terhelt biintethetd, azonban téves az inditvany azon
okfejtése, miszerint a biintetési tételek is egyformak, mert az elkdvetéskori és az elbirdlaskori
torvény is azonosan hatarozza meg a biintetési tételkeret felsd hatarat életfogytig tarto
szabadsagvesztésben. Ezzel szemben mind az elkdvetéskori (korabbi Btk. 40. §), mind pedig az
elbiralaskori Btk. (34. §) akként rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy
¢letfogytig tart. Mindkét torvény eltéré szabalyokat allapit meg a hatdrozott tartamu
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szabadsagvesztés, valamint az abbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas, illetve az ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés €és az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében. Hatarozott
tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa esetén ezért az elkovetéskori €s az elbirdlaskori torvény
Osszehasonlitd elemzése soran kizardlag annak van jelentdsége, hogy az 1978. évi IV. torvény,
illetve a Btk. miként rogziti az adott biincselekmény miatt hatarozott tartamu szabadsagvesztésként
kiszabhato biintetés legkisebb és legmagasabb tartamat.

Az elébbiek alapjan pedig a Btk. alkalmazdsa nem kedvezobb, ellenkezdleg, az I. rendu terhelt
szamara kifejezetten hatranyosabb elbiralast biztositana, hiszen a fentebb irtak szerint a biintetési
tételkeret maximalis tartamaként megszabott hatdrozott tartamt szabadsagvesztés hisz év, szemben
a korabbi Btk. szerinti tizenot évvel, mig also hatara tiz év, szemben a korabbi Btk. szerinti 6t évvel.
IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és megtamadott hatarozatot - a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen, a 655.
§ (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva - a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany elSterjesztésének tilalma, illetve az azonos tartalmi
inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul. A Be. 656. §
(4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. januar 27.

. Somogyi Gabor s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6adé bird, Dr. Sebe Maria s.k. bird



