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Elso fok: Gyulai Torvényszéek, 13.B.205/2017/31., itélet, targyalas,

2017. december 12.

Masodfok: Szegedi [té16tabla, BE.II1.149/2018/22., itélet, nyilvanos iilés,
2019. februar 1.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyulai
Torvényszék 13.B.205/2017/31. szamu, illetve a Szegedi [tél6tabla Bf.II1.149/2018/22. szamu
itéletét hatalydban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Gyulai Torvényszék a 2017. december 12-én kihirdetett 13.B.205/2017/31. szamu itéletével a
terheltet koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] és szamvitel
rendje megsértésének biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt halmazati biintetésiil 4
¢v 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 5 ¢év
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a
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terhelt legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A jogi személlyel szemben 12.000.000 forint pénzbirsdgot szabott ki.
Rendelkezett a vagyonelkobzasrol, a blinjelekrdl, valamint a biinligyi koltség viselésérol.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag a 2019. februar
1-jén kihirdetett Bf.II1.149/2018/22. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a
terhelt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) is mindsitette. A terhére megallapitott koltségvetési csalas blintette jogi mindsitését akként
pontositotta, hogy az helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont. A jogi
személlyel szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszegét 2.400.346 forintra leszallitotta, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan, eléviilés cimén a szamvitel rendje megsértésének blintette és a hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége miatt emelt vad aldli felmentés, valamint a biintetés enyhitése
érdekében.

Kifejtette, hogy tévedett mind az els6-, mind a masodfoku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy
a nyomozas elrendelése az eléviilést minden felrdtt cselekmény, igy a szamvitel rendjének
megsértése biintette tekintetében is félbeszakitotta. Allaspontja szerint nem ezen biincselekmény,
hanem mas bilincselekmény gyantija miatti, ismeretlen tettes elleni nyomozaselrendelés nem mindsiil
a blntetdiigyekben eljar6 hatésagoknak az elkovetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott
biintetoeljarasi cselekménynek. A nyomozati iratok alapjan ilyen elsé cselekménynek csak és
kizarolag a 2015. januar 6. napjan tortént szakértd kirendelése mindsiilhet.

Kifejtette, hogy a szakvélemény dnmagaban céfolja a jogerds itélet azon megallapitasat, miszerint a
terhelt terhére rott minden blncselekmény, igy a szamvitel rendje megsértésének biintette
tekintetében is 2012. januar 20. napja az eléviilés kezdd idOpontja. Ugyanis a szamlak konyvelésben
torténd szerepeltetésének idopontja 2011. évben tortént és nem 2012-ben. Mindennek pedig jelen
iigyben azért van jelentésége, mivel 2011-ben a szamvitel rendjének megsértése biintette harom évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetni rendelt biincselekmény volt, igy a biintethetdsége nem &t,
hanem hérom év elteltével éviil el, miként a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége is. Igy
ezen blincselekmények vonatkozdsaban biintethetdséget megsziintetd ok all fenn.

A szakért6i kirendelés alapjan 2015. januar 22. napjan kelt szakértéi vélemény megéllapitasa, mely
szerint: ,,az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy az 1. szamu Kft. azzal az eljarasaval,
hogy 2011. évben a 2. szamu Kft. nevében 0sszesen 615.751.731 forintrél kiallitott 149 db valdtlan
tartalmu szamlat a konyvelésében szerepeltette, megsértette a szamviteli torvény fenti
rendelkezéseit (15. § (3) bekezdés, 159. §, 165. § (2) bekezdés), ezzel vagyoni helyzet attekintését,
ellendrzését meghiusitotta és ezen szabalyszegésekkel az adott iizleti évet érintden a szamviteli
torvény szerinti megbizhatd és valés képet lényegesen befolyasold hibat idézett eld.”,
bizonyitékként nem értékelhetd, mivel a szakértd jogkérdésben foglalt allast.

Az inditvanyoz6 szerint e két blincselekményt az elkovetéskor hatalyban 1évo biintetd térvénykonyv
szerint kellett volna elbirdlni és megallapitani, hogy a két blincselekmény eléviilt.

A védo az inditvanydban - arra az esetre, ha a Kuaria nem osztand az eléviilés vonatkozasaban az
allaspontjat - kifejtette azt is, hogy a szdmvitel rendjének megsértése blintette tekintetében a terhelt
blinosségének a megallapitdsara az anyagi jog szabalyanak megsértésével keriilt sor.

Hivatkozott azon birdi gyakorlatra, mely szerint a szamviteli fegyelem megsértése valdsagos
halmazatban 4ll a koltségvetési csalassal, ha annak eszkdzcselekménye. Jelen ligyben azonban az
allapithatd meg, hogy a szdmldknak a konyvelésben vald szerepeltetése nem eszkdzceselekmény,
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hiszen nem ezzel kdvette el a koltségvetési csalas blintettét a terhelt, hanem azzal, hogy valdtlan
tartalmu afabevallast nyujtott be. Mindezekre tekintettel a szamviteli rend megsértése jelen tigyben
nem all valésagos halmazatban a koltségvetési csalassal.

Allaspontja szerint a fiktivnek mindsitett szamlaknak a konyvelésben torténd nem szerepeltetése
nem elvarhaté a terhelttél. Ugyanis a biintetendd cselekmények elkdvetésétél mindenki koteles
tartozkodni, viszont vannak olyan helyzetek, amelyekben ez a biintet6jogi feleldsség terhével nem
varhatd el. Jelen ligyben a szamldknak a konyvelésben valé nem szerepeltetése gyakorlatilag
onfeljelentés lett volna, mely nem vérhato el, ezért a blinosség hianyaban blincselekmény nem
valosult meg.

Hivatkozott a védd arra, hogy az adott biincselekménynél vagylagos tényallasi elem a vagyoni
helyzet attekintésének, ellendrzésének meghiusitasa, mely jelen {igyben nem allapithaté meg azon
egyszerli okbdl sem, mert a NAV tette a feljelentést, azaz adodigazgatdsi eljards alapjan keriilt
megallapitasra, hogy a konyvelésben szereplé szamlak nem valdsak, igy maximum a vagyoni
helyzet attekintésének a megnehezitésérol lehet szo, viszont ez a cselekmény elkdvetésekor és azota
sem biintetendd, csak ¢és kizarolag az attekintés meghitsitasa.

A masik vagylagos tényalldsi elem a szamviteli torvény szerinti megbizhatd és valds képet
Iényegesen befolyasolo hiba eldidézése, mely szintén nem allapithaté meg a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan. A szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény a cselekmény elkovetésekor még pontosan
meghatarozta, hogy mi mindsiil 1ényegesen befolyasold hibanak. Minden esetben a megbizhato ¢€s
valds képet 1ényegesen befolyasold hibanak kell tekinteni, ha a megallapitdsok kovetkeztében a hiba
feltarasanak évét megeldzo iizleti év mérlegében kimutatott sajat toke legalabb 20 széazalékkal
valtozik.

Kifogasolta, hogy fentieket - mely szakértdi kérdés - senki nem vizsgalta, ezért az nem kétséget
kizdroéan bizonyitott tény, igy nem lehet jogszerlien megallapitani azt, hogy a terhelt a szamviteli
torvény szerinti megbizhato és valos képet 1ényegesen befolyasolo hibat idézett volna eld. Ezéltal a
joger0s itélet megsértette a Be. 7. § (4) bekezdésben, valamint a Be. 188. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Sérelmezte az inditvanyozo, hogy a birosag a terhelttel szemben halmazati biintetést szabott ki, és
azt, hogy nem keriilt értékelésre az a nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy peruyjitasi eljaras
keretében megallapitast nyert a terhelt koros elmedllapota, mivel az alapiigyben eljart bir6sag nem
foglalkozott a terhelt elmeallapotéaval.

Mindezek alapjén inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds ligydontd hatdrozatot valtoztassa meg, a
terheltet a szamvitel rendje megsértésének blntette ¢és a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad alol mentse fel, valamint a terhelttel szemben kiszabott biintetést enyhitse.

A Legfébb Ugyészség BF.555/2021/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvanynak az a része,
amelyben a védo a megallapitott tényeket vitatja, torvényben kizart.

Allaspontja szerint a mésodfoka birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a terhelt a 2011. IV.
negyedévi afabevallasi kotelezettségének 2012. januar 20. napjan tett eleget, ekként ezen idépont
zarja le az alapiigyben elbiralt blincselekmények elkdvetési idejét, az ekkor hatalyos Btk.-t kell az
elkdvetéskori anyagi jogi szabalynak tekinteni.

Utalt arra, hogy a biintetéligyben a NAV koltségvetési csalds biintette és maganokirat-hamisitas
vétsége miatt ismeretlen tettes ellen tett 2013. aprilis 13-an feljelentést. Ebben megjelolték azt is,
hogy az ellendrzés sordn megallapitast nyert, hogy a kft. 2011. majus 22-t61 2011. december 1.
napjaig 149 db, 123.150.000 forint afat tartalmazé szamlat fogadott be a 2. szamu Kft.-t6l, és ennek
alapjan jogellenes adodlevonds valosziniisithetd. A feljelentés alapjan a nyomozas elrendelésére
2013. aprilis 26-an keriilt sor, amely a terhelt terhére rott valamennyi blincselekmény esetében az
eléviilését félbeszakitotta.

Hivatkozott a BH 2017.40. szamu eseti dontésre, mely szerint az elkovetdé fogalma anyagi jogi
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kategoria, szemben a terhelt eljarasjogi fogalmaval, amely egyben azt is jelenti, hogy az ismeretlen
tettes elleni nyomozas elrendelése is félbeszakitja az eléviilést.

Az eléviilést az ligy elobbre vitelét szolgald, tehat olyan érdemi eljarasi cselekmény szakitja félbe,
amely az elkovetd ellen irdnyul, és azzal a biincselekménnyel kapcsolatos, amelynek ténybeli alapja
azonos az utobb vad targyava tett biincselekmény ténybeli alapjaval.

Az ligyész szerint - a védoi allasponttal ellentétben - az elkdvetéskor hatalyos Btk. alapjan sem allt
fenn eléviilés okabol biintetOeljarasi akadaly a szamvitel rendjének megsértése biintette, illetve a
hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében. Az eljart birdsdgok az elbirdlaskor
hatalyos Btk.-t torvényesen alkalmaztak.

Megallapithato, hogy nem csak a terhelt altal benytjtott afabevallasok voltak valoétlan taralmuiak,
hanem valodtlan volt az a 149 db szadmla is, amelyet a terhelt az adobevallas alapjat képezd
konyvelésben is szerepeltetett. Ezaltal a terhelt a kft. vagyoni helyzetének attekintését, ellendrzését
meghiusitotta, illetve az adott iizleti évet érintéen a szamvitelrdl szol6 térvény szerinti megbizhatd
¢s valds képet 1ényegesen befolyasold hibat idézett eld. A terhelt tehat mind a koltségvetési csalés
blintettét, mind a szamvitel rendje megsértésének blintettét valotlan maganokiratok felhasznaldsaval
kovette el.

Az ligyész szerint a terhelt biintetdjogi feleldsségét a birdosdg nem 2 rendbeli, folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg, igy annak mindsitése
részben torvénysértd, amely azonban a kiszabott biintetés torvényességét nem éErinti.

A feliilvizsgalati inditvany biintetés kiszabasat vitatd részét torvényben kizartnak tartotta.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Ktria a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

A védo észrevételében kifejtette, hogy mivel nem lett elrendelve a nyomozés a szamvitel rendjének
megsértése ¢és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt, ezért az nem is szakitotta félbe
ezen blincselekmények eléviilését. Tovabba vitatta azt is, hogy a feljelentés alapjan a ténybeli
egyeziség a terhelt terhére rott valamennyi blincselekmény vonatkozasaban megallapithat6 lenne, és
hivatkozott a BH 2014.69. szamu eseti dontésre.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

II1.

A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrél rendelkezd ligydontd hatarozattal
szemben jogi - nem ténybeli - okbol terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem
bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapjan vizsgalhato.

Az inditvany szerint a terhelt biindsségének megallapitasara a szamvitel rendjének megsértése €s a
hamis maganokirat felhasznélasa tekintetében az anyagi jog szabalydnak megsértésével keriilt sor,
mivel e cselekmények esetében az eléviilés mar bekovetkezett, ugyanis az utolsé elkovetési idépont
2011. évben volt, az eljar6é hatésagok pedig 2015. janudr 6. napjaig, a szakértd kirendeléséig nem
folytattak a terhelt ellen eljarast e vonatkozasban.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt bindsségét.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a biintethetdség
elévill a biintetési tétel felsé hatdranak megfeleld id6, de - ha a térvény masképpen nem rendelkezik
- legalabb 3 év elteltével.
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Az elbiralaskor hatalyos Btk. 26. § (1) bekezdése szerint a biintethetdség eléviil a biintetési tétel
fels6 hataranak megfeleld id6, de - ha a torvény masképpen nem rendelkezik - legalabb 5 év
elteltével.

Az 1978. évi IV. torvény 34. § a) pontja szerint az eléviilés hataridejének kezddnapja befejezett
blincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi tényallas megvaldsul. Ezzel egyezd szabalyozast
tartalmaz a Btk. 27. § a) pontja.

Az 1978. IV. torvény 35. § (1) bekezdése - és a Btk. 28. § (1) bekezdése - értelmében az eléviilést
félbeszakitja a biintetdiigyekben eljard hatésagnak az elkdvetd ellen a bilincselekmény miatt
foganatositott bilintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjaval az eléviilés hatarideje ismét
elkezdddik.

Az inditvanyban vitatott 2. tényallasi pontban irt cselekményt az eljart birésag az elbiralaskor
hatalyos Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild szamvitel rendjének megsértése
blintetteként mindsitette.

Az iranyad6 tényallas tartalmazza a kovetkezoket: ,,A terhelt 2004. februar 9. napjatdl ligyvezetdje
az 1. szamu Kft., é¢s 2014. oktober 10. napjaig ligyvezetdje volt a 2. szamu Kft.-nek. A tényallas 2.
pontja szerint a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 159. §-a rogziti, hogy a kettds kdnyvvitelt
vezetd gazdalkodo a kezelésében, a hasznalatdban, illetve a tulajdondban 1évé eszk6zokrdl és azok
forrasairdl, tovabba a gazdasagi miiveletekrdl olyan konyvviteli nyilvantartast koteles vezetni,
amely az eszkozokben és a forrdsokban bekdvetkezett valtozasokat a valosagnak megfeleléen
mutatja.”

»A bizonylati fegyelemre vonatkozdan a szamviteli térvény 165. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
konyvviteli nyilvantartasokba csak szabéalyszeriien kidllitott bizonylat alapjan szabad adatokat
bejegyezni. Szabalyszeri az a bizonylat, amely az adott gazdasagi eseményre vonatkozdan a
konyvvitelben rogzitendd és a mas jogszabalyban eldirt adatokat a valdsdgnak megfeleléen
tartalmazza.

A szamvitelrdl szo6ldo 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdése eldirja, hogy a konyvvitelben
rogzitett, és a beszamoldban szerepld tételeknek a valosagban is megtalalhatonak, bizonyithatonak,
kiviilallok altal is megallapithatonak kell lenniiik (valodisag elve).

Az 1. szamu Kft. azzal, hogy 2011. évben a 2. szamu Kft. nevében 6sszesen 615.751.731 forintrol
kiallitott 149 db valdtlan tartalmu szamlat a kdnyvelésében szerepeltette, megsértette a szamviteli
torvény fenti eldirdsait, ezzel a vagyoni helyzet attekintését, ellendrzését meghitsitotta és ezen
szabalyszegésekkel az adott {izleti évet érintden a szamviteli torvény szerinti megbizhatd és valos
képet 1ényegesen befolyasolo hibat idézett eld.”

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat az eléviilést félbeszakitod eljarasi cselekmények tekintetében
tobb tartalmi kdvetelményt is megfogalmaz. Mindenekel6tt azt, hogy annak ténybeli alapja egyez6
legyen az eljarasra okot add cselekmény lényeges részleteivel, azokkal a torténésekkel és
eseményekkel, amelyek végsod soron a vad targyat képezik. Ezen tilmenden meghatarozott személy
ellen kell irdnyulnia. Célja az, hogy az iligy eldbbre vitelét szolgdldé modon az elkdvetd szerepét
tisztdzza az emlitett tények bekdvetkeztében, illetve eldidézésében. E feltételek egyiittes teljesiilése
esetén az eléviilés félbeszakad, fiiggetleniil attdl, hogy a nyomozas elrendelésére ismeretlen
személy, az elkovetd (terhelt), illetve mas ismert személy vonatkozédsaban keriilt sor. Nincs
jelentsége annak sem, hogy a terheltet gyanusitottként kihallgattak-e mar, vagy kozolték-e vele a
blincselekmény megalapozott gyantjat; az eléviilést a fenti kovetelményeknek maradéktalanul
megfeleld eljarasi cselekmények minden alkalommal félbeszakitjak (BH 2007.363.; 2008.110.).

Az 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdésének, ¢és a Btk. 28. § (1) bekezdésének a
megfogalmazasabol nem kérdéses az sem, hogy a torvény kifejezetten az elkdvetd anyagi jogi
fogalmat és nem a terhelt eljarasjogi fogalmat hasznalja.

Az elkovetd ¢és a terhelt nem azonos fogalmak. A torvény szerint az elkovetd az, aki a
blincselekménynek a Btk. Altalanos és Kiilonos Részében meghatarozott torvényi tényallasat
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megvalodsitja; mivel e fogalomnak a torvényben egyéb ismérve nincs, nincs jelentdsége annak, hogy
ismert-e a kiléte vagy nem.

Az elkovetdi mindség sziikségszeriien 1étezd objektiv kapcsolat a biincselekmény és valamely
személy kozott, mely létrejon €s fennall, fliggetleniil attol, hogy az adott személy ismert-e vagy
nem. A torvény szerint a terhelt az, akit biincselekmény elkovetésének alapos gyanuja terhel, s
emiatt biintetdeljarast folytatnak ellene.

Az iratokbol kitlinben a Nemzeti Ado és Vamhivatal 2013. aprilis 15-én tett feljelentést ismeretlen
tettes ellen koltségvetési csalas blintette €s maganokirat-hamisitds vétsége miatt. A feljelentés 9.
oldal 5. bekezdése tartalmazza, hogy ,,az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy az 1. szamu Kft.
a vizsgalt idészakban, 2011. majus 22-t6l 2011. december 01-ig 149 db szamlat fogadott be a 2.
szamu Kft.-t6l minddsszesen 492.601.000 forint + 123.150.000 forint Gsszegben, bords félsertés
beszerzésérol.”.

A feljelentés 10. oldal elsé bekezdése szerint ,,az ligy 0sszes korlilményeinek értékelését kovetden
megallapithatd, hogy a szamldkon kozolt gazdasagi események a valésdgban nem bizonyithatdak és
igy nem felelnek meg a szamvitelrél szoldo 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdésében
meghatarozott valodisag elvének.” (nyomozati irat 1. kotet 79-88. oldal). E vonatkozasban
nyomozas elrendelésére 2013. aprilis 26-an kertilt sor (nyomozati irat I. kotet 37. oldal).

Az iratok alapjan megallapithat6 az is, hogy a nyomozés sordn a nyomozé hatosag 2015. janudr 6.
napjan igazsagiigyi konyvszakértot rendelt ki. A szakértot kirendeld hatarozat 3. pontjaban feltett
kérdés szerint a szakértonek valaszt kellett adnia arra vonatkozoan, hogy ,az 1. szamu Kft. a
szamviteli torvényben, illetve felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirt kotelezettségének
eleget tett-e, ha nem, mely rendelkezéseket sértette meg, ezek alkalmasak-e a vagyoni helyzet
attekintésének, ellendrzésének meghilsitasara, vagy ezen szabalyszegések az adott iizleti évet
érintéen a szamviteli torvény szerinti megbizhatd és valds képet 1ényegesen befolydsold hibat
idéztek-e el0.” (nyomozati iratok 7. kotet 3221. oldal). A szakértéi vélemény 2015. januadr 22-én
elkésziilt. Az ligyben tovabba vademelésre 2017. julius 4. napjan keriilt sor.

A szamvitel rendje megsértésének bilintette térvényi tényallasa az abban meghatarozott eredmény
bekovetkezésével valik befejezetté. A terhelt a cselekményével a 2011. {izleti év attekintését,
ellendrzését hiasitotta meg, valamint ezen iizleti évet érintden a megbizhatdo ¢és valds képet
Iényegesen befolyasold hibat idézett el6. A beszamolasi rendszer egy-egy éves beszamolasi
id6szakokra épiil. Az lizleti év az az iddtartam, amelyrdl a beszamolot kell késziteni. Az iizleti év
iddtartama megegyezik a naptari évvel.

A joger0Os tényallas szerint a terhelt a 149 db valotlan tartalma szamlat 2011. évben szerepeltette a
konyvelésében. igy a szamvitel rendje megsértésének elkovetési ideje 2011. december 31-én
fejez0dott be fiiggetleniil a koltségvetési csalas elkovetési idejétol.

Az egymassal blinhalmazatban allo6 biincselekmények kiilon-kiilon éviilnek el. Jelen ligyben a
szamvitel rendjének megsértése biincselekmény eléviilése 2011. december 31-én kezdddott. Az
elézéekben kifejtettek szerint viszont az eléviilést félbeszakitotta a 2013. aprilis 15-i feljelentés,
majd a 2015. januar 6-1 igazsagiigyi szakértoi kirendelés.

Kétségtelen, hogy a masodfoku birdsadg a terhelt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) is mindsitette. A masodfoku itélet indokolasa
szerint a koltségvetési csalds blintette s a hamis magédnokirat felhasznalasa vétsége valosagos alaki
halmazatat kell megallapitani, ha akar a felhasznalt adobevallas, akar az annak mellékletét képezd
barmely irat hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu (masodfoku itélet 7. oldal 7. bekezdés).

Ekként a terhelt terhére a jogerds itéletben megallapitott folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének utolsd elkovetési ideje - az afabevallds benyujtasanak
id6pontja - 2012. januar 20. napja.

Mindezek alapjan akar az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti 3 éves, akar az elbirdlaskor hatalyos Btk. 26. § (1) bekezdés szerinti 5 éves eléviilési 1d6t
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alapulvéve az eléviilési idon belill tortént a feljelentés, majd a szakérté kirendelése, mind a
szamvitel rendje megsértésének blntette, mind a hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége
tekintetében.

Ebbdl kovetkezden a cselekmények eléviilése nem kovetkezett be, igy a terhelt biintetdjogi
felel0sségének megallapitasara torvényesen kertiilt sor.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjéra is alapitotta. E
szerint a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

A védo arra hivatkozott, hogy jelen ligyben a valdtlan tartalmt szamldknak a konyvelésben valo
szerepeltetése nem eszkozcselekménye a koltségvetési csaldsnak, ezért nem all valosagos
halmazatban a szadmvitel rendjének megsértésével.

A Btk. 403. § (1) bekezdés alapjan, aki a szamvitelrdl szolo torvényben vagy a felhatalmazasan
alapulo jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti, vagy konyvvezetési, beszdmold készitési
kotelezettségét megszegi, €s ezzel

a) a megbizhato és valds képet 1ényegesen befolyasold hibat idéz eld, vagy

b) az adott {izleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve ellendrzését meghitsitja,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint koltségvetési csalds blintettét koveti el, aki a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok
vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy a
valos tényt elhallgatja.

Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

- A terhelt a 2011-es adoév II-IV. félévében az 1. szamu Kft. ligyvezetdjeként ismeretlen személytol
1.076.871,80 kg ismeretlen eredetli husarut szerzett be.

- A terhelt az ismeretlen eredetli husaru eredetének igazolasa, és az adohatosagnal torténd
felhasznaldsa végett - ismeretlen személytdl, ismeretlen modon - a 2. szama Kft. mint kibocsato
nevével ellatott 149 db valotlan tartalma szamlat szerzett be.

- A terhel

A koltségvetési csalas magatartdsa megnyilvanulhat tevékenységben (valdtlan adat bejelentése, az
adocsokkentés céljat szolgalé hamis konyvelés) vagy valamilyen kotelességszeri magatartas
elmulasztasaban (pl. valamely az addmegéllapitasndl jelentés adat elhallgatdsa, eltitkolasa, a
konyvvezetési kotelezettség elmulasztasa, a konyvekbdl egyes adatok kihagyasa), adomentességnek
vagy adokedvezménynek a hatosag megtévesztésével vald kieszkozlése ttjan stb.

Az iranyado tényallas alapjan kétségtelen tény, hogy a terhelt a 149 db valotlan tartalmua szamlat a
konyvelésében szerepeltette, és ennek alapjan a 2011. II-IV. negyedévben az altalanos forgalmi ado
adoénemre vonatkozd valodtlan tartalmu adobevallasok kertiltek benyujtasra. Megallapitast nyert az
is, hogy a terhelt megsértette a szdmviteli torvény eldirasait, ezzel a vagyoni helyzet attekintését,
ellendrzését meghiusitotta és ezen szabalyszegésekkel az adott iizleti évet érintden a szamviteli
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torvény szerinti megbizhato és valos képet 1ényegesen befolydsolo hibat idézett elo.

A terhelt tehat mind a koltségvetési csalas buntettét, mind a szamvitel rendje megsértésének
blntettét valotlan maganokiratok felhasznalasaval kovette el. E magatartasok révén két kiilonb6zo
jogtargysértés valosult meg, e két biincselekmény valdsagos halmazatat kell megéllapitani.
Egyetértett a Kuria a Legfébb Ugyészség altal kifejtettekkel, mely szerint jelen iigyben nem csak a
terhelt altal benytjtott afabevalldsok voltak valodtlan tartalmuak. Valétlan volt az a 149 db szémla is,
amelyet a terhelt az adobevallas alapjat képezo konyvelésében is szerepeltetett. Kovetkezésképpen a
terhelt mind a koltségvetési csalas biintettét, mind a szamvitel rendje megsértésének biintettét
valotlan maganokiratok felhasznalasaval kovette el.

Ily médon a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége helyesen 2
rendbelinek mindsiil, ez azonban a kiszabott biintetés torvényességét nem érinti.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjabdl kovetkezden a torvénysértd mindsités tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha a térvénysértd mindsitéshez térvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

Jelen tigyben azonban errdl nincs szo.

A halmazati biintetést a Btk. 81. § (2) bekezdése alapjan a blinhalmazatban 1év6 blincselekményekre
megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével
kell kiszabni. A terhelt altal elkdvetett bincselekmények koziil a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds bilintettének a biintetési tétele a
legstlyosabb, 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés.

fgy a terhelttel szemben kiszabott 4 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés nem tekinthetd
torvénysértd bilintetésnek.

Az pedig a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy adott esetben mit tekint enyhitd vagy
sulyosité koriilménynek, s azt miként értékeli. Anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a biintetéskiszabasi
tényezok értékelése nem képezi, igy feliilvizsgalatban az nem tdmadhatd, illetve az sem vizsgalhato,
hogy a birosag miként vette figyelembe a biintetéskiszabas sordn irdnyad6 szempontokat.

Az inditvany nem kifogésolta a koltségvetési csalas biintette tekintetében az elbiralaskor hatalyos
Btk. alkalmazasat, sot azzal kifejezetten egyetértett. A szamvitel rendje megsértésének biintette és a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozdsaban viszont sérelmezte, hogy nem az
elkovetéskor hatalyos Btk.-t alkalmazta a birdsag.

Ugyanakkor ramutat a Kuria, hogy a Btk. 2. §-anak téves alkalmazasa csak akkor feliilvizsgalati ok,
ha kihatott a blindsség megallapitasara, vagy torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte.

Az elbiralaskori és elkdvetéskori Btk. vegyes alkalmazésa pedig kizart.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsadg, amikor a terhelt bilindsségét koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) megallapitotta azzal, hogy ez utobbi helyesen 2 rendbelinek
mindsiil. Helyes az alkalmazandé Btk. megvalasztasa is.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathato.

Ezzel szemben a védo az inditvanyaban részben a tényallas megalapozottsagat vitatta, a bizonyitast,
a bizonyitékok értékelését, a szakértdi véleményben foglaltakat kifogésolta.

Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.
A védo kifogdsolta, hogy nem keriilt nyomatékos enyhitd koriilményként értékelésre az, hogy
pertjitasi eljaras keretében megallapitast nyert a terhelt koros elmeallapota.
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Az iranyado6 tényallas nem rogzitette, hogy a terhelt vonatkozasaban biintethetdséget kizaro, illetve
korlatozé koros elmeallapot allna fenn. A terhelt beszamitasi képességének esetleges korlatozottsaga
nem merilt fel az alapligyben, arra senki sem hivatkozott, nem is allt rendelkezésre erre
vonatkozoan igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvany ezen részében szintén térvényben kizart, mivel a védo
valdjaban egy perujitasi okra hivatkozik, amelyre nézve pertjitasi eljaras keretei adnak lehetdséget.
Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles - a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. februar 10.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bartké Levente s.k.
biro
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