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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
szeptember ho 25. napjdan tartott nyilvdnos (ilésen meghozta a

kévetkezd

veégzést

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetd ligyben a terhelt véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasa sordn a Tatabdanyai Varosi Birdsdg
13.B.1440/2003/26. szamu itéletét és a Komdrom-Esztergom Megyeil
Birésdg 1.Bf.429/2006/18. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak, s ebben az

ligyben az inditvdnyozd részérdl udjabb felililvizsgdlati inditvany

elbterjesztésének nincs helye.

I ndokolaas

I. A Tatabdnyai VAarosi Birdsdg a 2006. junius 29. napjan

kihirdetett 13.B.1440/2003/26. szdamu itéletével a terheltet

jelentds értékre, folytatdlagosan, lizletszerien elkdvetett
sikkasztds blntette miatt 1 év 8 hodnapi - végrehajtdsdban 4 évi
probaidére felfiliggesztett - bdrténbiintetésre és 200 000 forint

pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése



esetén 1 000 forintonként rendelte egy-egy napi foghdzbiintetésre
dtvaltoztatni azzal, hogy a fébiintetésként kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén ennek végrehajtdsi fokozata a
pénzmellékbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztésre 1s 1irdnyadod.
Kbtelezte a terheltet a maganfélnek 8 830 500 forint kdr, ennek
térvényes kamata, tovabbd d4dllam javdra 529 800 forint eljdrdsi

illeték megfizetésére.

Az itéleti ténydllds l1lényege szerint a sértett szerzddés alapjdn
jutalékos rendszerben lizemeltette a JET lizemanyagtéltd 4allomdst,
amely egy Kft. tulajdondat képezte. Az ilizemanyagtdltd 4dllomdson
kutvezetd helyettesként dolgozott a terhelt, akinek munkakdérébe
tartozott a napi jelentések alapjdn a napi zdrds elkészitése és a
napi bevételeknek a pénzszallitd cég részére térténd 4dtaddsa is. A
pénzszallito cégnek a napi zdrds alapjdan mindig az eldézd8 napi,
kétnapi bevételt kellett d4dtadni oly mddon, hogy a zsdkba un.
befizetési bizonylatot kellett elhelyezni, amelyen feltiintetésre
keriilt a zsadkoldst végzd személy dltal elhelyezett Osszeg, amelyet
a pénzszallito cég kézvetitésével a cég a bankszamlajat kezeld Bank
Rt-nek kivant elkiildeni. A vasdr- és az Ilinnepnapot kévetden a
bevételt az elsd munkanapon kellett elkiildeni, egyebekben ettdl a
gyvakorlattol eltérni nem lehetett. A terhelt, mint a pénzkezeléssel
megbizott személy, ismerte a kft. bevétel-elszdamoldsi, kényvelési
gyvakorlatdat, valamint ennek hidnyossdgait is. A terhelt a sértett
bizalmaval visszaélve, rendszeres haszonszerzés céljabol 1998.
majus 4. és 1998. junius 30. kdbzo6tti 1iddszakban a rabizott napi
bevételeket nem teljes egészében adta 4t a pénzszallito cégnek,
hanem a napi bevételekbdl ezen iddszak alatt 8 830 500 forintot
eltulajdonitott, amely hidny tekintetében a Kft. felé a sértett
teljes vagyoni feleldsséggel tartozott. A terhelt magatartdsa
folytdn a sértettnek okozott fenti O6sszegld kdr nem térilt meq.

A sértett az eljdrds sordn kérte kdrdnak megtéritését, annak

kamataival egylitt.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy a terhelt szerzddés
alapjdn a sértett 4altal lizemeltetett JET kuton kutvezetd-
helyettesként dolgozott. Igy jogosult volt pénzkezelési tevékenység
ellatdsdra: ezen beliil a napi bevételek O6sszekészitésére, és annak
bezsdkoldsdra 1is oly moédon, hogy a napli jelentés aldirdsdval
tantusitotta a napi bevétel Jsszegének  feladdsat, a zsdkos
befizetési bizonylat aldirdsdval pedig azt igazolta, hogy milyen
6sszegld pénzt helyezett el. Ezt kdvetden volt jogosult a bezsakolt
6sszeget a pénzszallito cégnek 4dtadni. A terhelt ismerte a
pdncélszekrény kodjat, amelyet a sértetten és feleségén kiviil csak
a Kft. teriileti vezetdje 1ismert. Megdllapitotta tovabbd, hogy a
terhelt a napi bevételeknek megfeleld Osszegeket nem a szabdlyok
szerint (a tdrgynapra vonatkozo bevételt kévetd mdsnap, illetdleg
vasdrnap és lnnepnapokon az azt kdvetd munkanapon) zsadakolta be,
hanem csak késdébbi iddépontban. Egy-egy nap teljes bevételét nem
vagy csak részben fizette be. A kényvelési rendszer hidnyossagait
kihaszndlva, tébb nap bevételét egy Osszegben és/vagy hidnyosan,
vagy tébbletfizetéssel teljesitette. A kényvelési rendszer
hidnyossdgainak ismerete tette lehetdvé a terhelt szdmdra a
bilincselekmény elkévetését anélkiil, hogy az hosszu 1iddén keresztiil
barkinek feltidnt volna. Ehhez hozzajarult az 1is, hogy a sértett

teljes bizalmat élvezte.

Az itélet jogi 1indokoldsabol kitinden a terhelt hosszabb iddén at,
rendszeres haszonszerzésre térekvé magatartdsa miatt a sikkasztds
bilincselekményét folytatdlagosan és lizletszeriden elkdvetettnek

mindsitette.

A terhelt és véddje d4dltal felmentésért bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdro Komarom-Esztergom Megyei Birdsdag a 2007.
junius 18. napjdn kelt 1.Bf.429/2006/18. szamu itéletével az

elséfokui birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelt



kdrtérités és kamatdnak, valamint az ehhez kapcsolodsé illeték
megfizetésére kételezését melldzte, a maganfél polgari jogi igényét
egyéb toérvényes uUtra utasitotta. Egyebekben az elsdfoku birdsdg

itéletét helybenhagyta.

A masodfokon eljdré birdsdg az elsdfoku itélet indokoldsabol
mellézte a terhelt korabbi eljdrdsokban tett tanuvallomdsainak
értékelését. Az elsdfoku itélet mérlegelést indokold részébdl (13.
és 14. oldal) a I., II., III. sorszammal megjeldélt szdvegrészeket a
tényallds részének tekintette. Osztotta az elsdéfoku birdsdg
alldspontjat abban, hogy az 1998. mdajus 4. napjdatol junius 30.
napjdaig terjedd iddészakban 6t alkalom kivételével a terhelt
aldirdsa szerepelt a pénz feladdsdat 1igazolo zsdkos feladdsi
bizonylatokon, ebben az iddszakban a benzinkiton keletkezett
bevétel és annak befizetési

idépontjai és a befizetett Osszegek a Kft. és a Bank kimutatdsai
szerint megdllapithatd volt. Abbdl a ténybdl, hogy a
pdncélszekrényhez a sértetten és feleségén kiviil csak a terheltnek
volt hozzaférése, az koévetkezik, hogy a terhelt volt az, aki
hidnyos O&sszegben adta 4t a benzinkit bevételét a pénzszallitdst

végz8 cégnek, és a hidnnyal nem szamolt el a sértett felé.

II. A jogerds lligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
véddje terjesztett els feltilvizsgalati inditvanyt, melyben
elsddlegesen anyagi jogszabdlysértést sérelmezte, masodlagosan a
bilincselekmény folytatdélagos és lizletszerd mindsitését kifogdsolta
(Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja). A feliilvizsgalati
inditvany  tdbb  vonatkozdsban tamadja az elséfoku itéletben
megdllapitott ténydlldst és a birdsdagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét: az ligyben eljdrt birdsdgok nem bizonyitottdak, hogy a
terhelt volt a kutvezetd helyettesitésével megbizott személy,
tovdabba azt sem, hogy munkakére miatt pénzkezelésre lett volna

jogosult. Az a tény, hogy a bezsdkolt bizonylatokon és a napi



jelentéseken - 4dltala elismerten is - a terhelt aldirdsa szerepel,
nem azt jelenti, hogy az arra feljogositott személy irta ala. A

terhelt a napi jelentések és a pénzeszsdkokban szerepld Iiratok

aldirdsaval maximum a munkakérét 1épte tul, azonban ez
biintetéjogilag nem értékelhetsé. A terhelt személye, mint a
sikkasztds alanya - rdbizds hidnyaban - szdba sem johet. Mas

bilincselekmény elkdvetése pedig nem bizonyitott. Ezért a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az eljart birdsdag uj

eljdrds lefolytatdsdra koételezését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.929/2008. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt - a tényadlldst és a bizonyitékok értékelését tamado
részében - a tdérvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartva
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a  felililvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtdamadott hatdrozatot

hatdlydban tartsa fenn.

A feliilvizsgalati eljdrdsban tartott nyilvanos 1iilésen a védd
felszolaldasdban részletesen kifejtette a jogerds itéletben
régzitett ténydlldssal kapcsolatos aggalyait. A felililvizsgalati
inditvanyat kiegészitette tovabbi, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatdrozott és a felililvizsgdlatra okot adé - eljarasi
szabdlysértésekre térténd hivatkozdssal. Igy sérelmezte, hogy az
elséfokui birdsdg toérvényes vad hidnyaban jart el (Be. 373.5 (1)
bekezdés I. c) pontja), az itélet meghozataldban a tdrvény szerint
kizart biro vett részt (II. b) pontja), az elséfoku birdésdg az
indokoldsi koételezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan (III. a) pontja).

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos Ulésen az 1inditvdnyozo
kiegészitéseire tett felszdolaldsdban az irdsbeli nyilatkozatat
vdltozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a véds altal

hivatkozott abszolut hatdlyd eljdrdsi szabdlysértések d4dllaspontija



szerint miért nem valdsultak meg, ezért a megtamadott hatdrozatok

hatdalyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg a sérelmezett itélet  érdemi
feliilvizsgalatat az inditvdnyban megjelélt okok alapjdan - az
itéletben régzitett tényadllds alapulvételével - végezte el.

A feliilvizsgdlati eljdrds olyan rendkiviili jogorvoslati eljaras,
melynek sordn az alapligyben eljdrt birdsdgok 4dltal megdllapitott
tényallds - annak hidnyossdga, 1ratellenessége, téves ténybeli
kbvetkeztetéseli - esetén 1is irdnyadd (Be. 423. § (1) bekezdés).
Kizdrélag az e tényalldasbol levont jogkdvetkeztetések helyessége
vizsgdlhato feliil, ekként a felililvizsgalati eljdrdas a téves
ténymegallapitdsok kikiiszébblésére nem alkalmas.

Nem vonta vizsgdloddsa kérébe a véddének az itéleti tényallds egyes
megallapitdsait, a bizonyitds hidnyossdgait, a birdsdg bizonyiték
értékeld tevékenységét tamadd érveit, mert azok a feliilvizsgdlat
eljdrdsjogi keretein kiviil esnek.

E részében a feliilvizsgdlati inditvdny a térvényben kizart.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdara - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. c), II.
b) és III. a) pontjdban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértésre -

alapitott részében nem taldlta alaposnak.

A 2006. évi LI. térvény modositotta az 1998. évi XIX. térvény (Be.)
2. § (2) bekezdésében irtakat, amely a térvényes vad fogalmat
térvényi szinten meghatdrozza. Eszerint térvényes a vad, ha a
vddemelésre jogosult a birésdaghoz intézett inditvanydban
meghatdarozott személy, pontosan kériilirt, biintetdtérvénybe I1itkézd
cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi. E
térvényhely hatdlybalépése eldtt a Be. 2. $-dnak (2) bekezdése

akként rendelkezett, hogy a birdsdag csak annak a személynek a



biintetéjogi feleldsségérdl dénthet, aki ellen vddat emeltek és csak
olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz.

A 2006. évi LI. toérvény 2006. év julius hé 1. napjan l1épett
hatalyba. A  Be. 605. §-dnak (2) bekezdése  értelmében a
biintetdeljdrasi térvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé
bilintetdel jardsban az azt megeldzden, a kordbbi jogszabdly szerint
végzett eljdrdsi cselekmény akkor 1is érvényes, ha ezt a tdérvény
masképp szabdlyozta. EbbSl kdévetkezden a térvényes vad moédositott
fogalmdnak koévetkezményeli csak a 2006. év julius hé 1. napja utdn
benyujtott vadiratok esetében alkalmazhatok.

A kdvetkezetes birdil gyakorlat szerint a vad kereteit azok a tények
hatdrozzadk meg, amelyeket az ligyész a vdd eldterjesztésekor, mint
megtdértént eseményeket eldad, feltéve, hogy a vddirat szdévegébdl
annak ellenkezd8je kifejezetten ki nem tidnik. A vddirati mindsités a
birdésdgot nem ko&ti.

A Tatabdnyai Varosi Ugyészség B. 116/2003/6-I. szamon 2003. oktdber

21. napjdan nyujtotta be a vadiratot a terhelttel szemben, a Btk.

317. § (1) bekezdésébe iitkdézd8 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsitild, jelentds értékre, folytatdolagosan elkdvetett sikkasztds

bilintette miatt. A 2006. d4dprilis 13. napjdn megtartott birdsagi

tdrgyaldson az ligyész a vadat mdédositotta a Btk. 317. § (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, lzletszeriten, jelentds értékre
elkévetett sikkasztds bilntettével vddolva a terheltet. Ha a
bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen a vad szerinti cselekmény
eredményhez (illetve sulyosabb eredményhez) kétdtt, mindsitett
esete megdllapitdasdanak lehet helye, akkor a birdésdg - a tett-
azonossdg kérében maradva és értelemszerden a hatdskéri szabdlyok
betartdsdval - a sulyosabb eredményre kiterjedden is elbirdlhatja a
terhelt cselekményét, az iligyész vaddmédositdsa hidnydban 1is (A
Legfelsdébb Birdsdg Bilintetd Kollégiumdnak 1/2007. BK. véleménye az
1998. évi XIX. tdérvény (Be.) egyes rendelkezései értelmezésérdl

I/3/h. pont).



A fentiekbdl kévetkezden nem helytalld és minden alapot nélkiiléz az
a véddi érvelés, hogy a terhelt bilnbésségét az ligyben eljart

birdésdgok térvényes vad hidnydban dllapitottdk meg.

A Be. 21. $-a (1) bekezdés a)- d) pontjai alatt felsorolt kizdrdsi
okok abszolut kizdrdsi okok, amelyek minden esetben a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezik. Az e) pontban
megjeldélt kizdrasi ok esetén (akitdl az iligy elfogulatlan megitélése
egyéb okbdél nem vadrhatd) erre csak akkor keriilhet sor, ha a birdsdg
tandcsa a sérelmezett bird kizdrdsdt megdllapitotta, de & ennek
ellenére eljart és hatdrozatot hozott. Az adott ligyben ilyen adat
nem merilt fel, ennek hidnydban a hivatkozott kizdrdsi ok sem

dllapithatd meg.

A feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés
(a birdsdg indokoldsi kdételezettségének olyan mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan) nem
valdésult meg. A véds elsddlegesen a tényalldst, mdsodlagosan a
birésdg bizonyitékokat értékelds tevékenységét tamadja, amikor az
egyes tanuk vallomdsait vitatja. Tehdt nem olyan eljarasi
szabdlysértésre hivatkozik, amelynek megvaldsuldsa esetén a jogerds

itélet érdemi felililvizsgdlatanak van helye.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint a terhelt
kutvezetd helyettesként dolgozott, a benzinkut forgalmanak napi
zdrdsdt végezte, a kutkezeldk napi bevételét Osszesitette, majd az
Osszekészitett bevételt az altala aldirt zsdkos befizetéssel dtadta
a pénzszallitdknak. A tényallasban megdllapitott esetekben (1998.
majus 4. és 1998. junius 30. kézotti iddszakban) a pénzszallitdknak
a napi jelentésekben szerepld 6sszeget nem, vagy hidnyosan adta at,

és a kiilénbozetet rendszeres haszonszerzésre torekedve

eltulajdonitotta.



A Btk. 317. § (1) bekezdése szerint a sikkasztds elkdévetési
magatartdsa a rabizott idegen dolog eltulajdonitdsa, vagy azzal
sajdtjaként rendelkezés.

A ténydllasban megdllapitott rabizds ténye miatt a terhelt a
pénzésszeg eltulajdonitdsdval a sikkasztds toérvényi ténydllasi
elemeit megvaldsitotta, cselekményének jogi mindsitése térvényes.

A terheltnek a pénz eltulajdonitdsdban megnyilvdnuldé magatartdsa -
rabizds hidnyaban - sem eredményezné a felmentését, mert ez esetben
a cselekményét lopds bilntettének kellene mindsiteni.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a blintetés kiszabdsdnak
feliilvizsgdlatdra a biintetdjog mas szabdlyainak megsértése miatt 1is
csak akkor keriilhet sor, ha tdérvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A terhelt terhére megdallapitott és vdad tdrgyava tett lizletszerden,
folytatolagosan, jelentds értékre elkdvetett (Btk. 317. § (1)
bekezdésébe itké6z8 és a (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel, a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé) sikkasztds bilintette és az
lizletszeriden, folytatdélagosan, jelentds értékre elkdvetett (Btk.
316. § (1) bekezdésébe Iiitkézé és a (2) bekezdés c¢) pontjdra
figyelemmel, a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé) 1lopds
bilintette egyarant 2 évtél 8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

A terhelttel szemben (a Btk. 87. § (2) bekezdés «c¢) pontjdanak

alkalmazdsdval) jogerdsen kiszabott 1 év 8 hdénapi - végrehajtdsdban
4 évi probaiddére felfiliggesztett - bdrténbiintetés a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése (rabizas hidnyaban lopéds helyett
sikkasztds) esetén sem eredményezné térvénysértd bilintetés
kiszabasat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 426. § alapjdan a Tatabdanyai
Vdrosi Birdsdg elsdfoku és a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdg

masodfoku itéletét hatdalydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birosdag végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)

bekezdése, a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zdrja ki. A feliilvizsgdlati inditvdny ismételt eldlterjesztésének
tilalmaval kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. § (3) és a 421. §

(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. évi szeptember hé 25. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldadoé bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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