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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008.
szeptember hd 4. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozta a

kévetkezd

itéletet

A 1ld6fegyverrel és 1d6szerrel visszaélés bilntette miatt az I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a II. rendd
terhelt és véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldsa sordn a Tatai Vdrosi Birdsdg 4.B.122/2006/23. szdamu
itéletét és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 1.Bf.165/2007/9.
szamu végzését a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatija;,

A II. rendd terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett
18fegyverrel és 1dészerrel visszaélés bilntette miatt emelt vad aldl
felmenti.

Elrendeli a  binigyi kéltség cimén befizetett  &Ssszegnek a
befizetéstdl a visszatérités 1iddépontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori térvényes kamatdaval egylitt a II. rendd terheltnek

térténd visszatéritését.



Ezen itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

nyujthat be.

I ndokol ads

A Tatai Varosi Birdsdg a 2007. janudr hoé 31. napjdn kihirdetett

4.B.122/2006/23. szamu itéletével II. rendd terheltet bilndsnek

mondta ki folytatdlagosan elkdévetett 18fegyverrel és 1dszerrel

visszaélés bilntettében. Ezért &t - végrehajtdsdban 2 év prdbaiddre
felfiiggesztett - 1 év 4 honap bértdénre itélte és egyidejlileg
eldzetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett az eldbzetes

fogvatartds beszamitdsdrol, a bilnjelekrdl és a biniigyi kéltség

viselésérdl.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az 1962-ben sziiletett II. rendd terhelt nds, egy nagykoru, de
tanulmanyokat  folytatd gyermekének a  tartasdardl gondoskodik,

bilintetlen.

A II. rendd terhelt és a nala fiatalabb testvére, az I. rendd
terhelt 2005. marcius 19. napjatdl tagja a vaddsztdrsasdgnak. A
vaddsztarsasagba tértént  belépéskor a IT. rendd terhelt
rendelkezett fegyvertartdsi engedéllyel tébb 16fegyverre, az I.
rendd terhelt azonban nem. Neki c¢sak 4dllami vaddszjegye és
egészséqgiigyi alkalmassdgot igazold orvosi bizonyitvdnya volt. A
golyds vadaszldéfegyver megszerzésére és tartdsdra jogositd engedély
irant 2005. marcius 29-én benyujtott kérelmét a renddérkapitdanysdg

2005. aprilis 4-én elutasitotta.



A II. terhelt tudta, hogy testvérének nincs fegyvertartdsi

engedélye.

Az I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt 2005. majus 17-té1 2006.
februdr 9-ig terjedd id8szakban rendszeresen jdrtak vaddszni a
vaddsztdarsasaqg teriiletére, amikor tébb alkalommal egy iddépontban és
eqgy leshelyen vadasztak. Eléfordult, hogy Az I. rendd terhelt a
batyja nélkiil vadaszott.

A testvérek a vaddszat eldtt a beirdkényvben kiilén 18alldsra
jegyezték be magukat, azonban ugyanarra - a vadaszat szempontjabdl
kedvezdébb - 16alldasra mentek vaddszni mind a ketten. Ezen
alkalmakkor a II. rendd terhelt a testvérének d4dtadta a 430020
gyartdsi szamua,

CZ BRNO MOD II-E tipusu, csehszlovdak gyartmdnyu puskdat a sziikséges
1dészerekkel egylitt vaddszat céljara. Ezt a fegyvert - a testvére, a
II. rendd terhelt tudta nélkiil - az I. rendd terhelt akkor 1is

magaval vitte, amikor a bdtyja nem vett részt a vaddszaton.

Ezzel a fegyverrel az I. rendd terhelt 2005. julius 21-én egy
vaddiszndkocat, szeptember 6-an eqy gimtehenet és borjut,
szeptember 27-én egy rdkahimet, oktdéber 22-én egy gimbikat,
november  2-4n egy himdisznot ejtett el, amely 4dllatokat
szabdlyszerilien leadta a vaddsztdrsasdgnak. Szeptember 12-én egy
rokara, 2006. februdr 3-dn pedig egy vaddiszndora 16tt, azonban e

lévéseket elhibdzta, igy elejtés nem tdrtént.

A lakohdzban a 2006. februdr 15-én tartott hdzkutatds alkalmaval a
rendérhatésdg Az I. rendd terhelt lakrészében és az &6 haszndlatdban
levd terepjdrdoban &6sszesen 38 db 18szert foglalt le; a konyhdban
1évé szekrénybdl 5 db 1dészert, a nappaliban levd szekrénybdsl 1 db
18szert, a gépjarmid kesztyltartojabol 3 db 1dészert, a kardanboxbdl

24 db kispuska 18szert mianyag tokban és 5 db. mas tipusu 1dszert.



E hdzkutatds alkalmdval a nyomozdhatdsdg a csehszlovadk gydrtmanyu

kispuskdat is lefoglalta a hozza tartozo tdvecsdédvel és szijjal.

A kispuska mikdéddéképes 1d6fegyver, a 1d8szerek pedig mikdédtethetdek
voltak.

A bizonyitékok értékelése korében kifejtette még az elsdfoku
birosdg, hogy a II. rendd terhelt vadaszat céljabol bocsdtotta a
testvére rendelkezésére a csehszlovdk gyartmdnyu kispuskat, ez
pedig nem azt jelenti, hogy csak a 1évés leaddsakor birtokolta az
I. rendd terhelt a fegyvert, hanem egy hosszabb tevékenység soran,

amely nem csupdn a megldtott vad kilévésébdl &llt.

A vad tdrgyat a II. rendd terhelt vonatkozdsdban a vadirati
tényallas szerint csak azok a cselekmények képezik, amelyek sordn a
kézbs vaddszatok alkalmdval adott a testvére birtokdba ldéfegyvert.
Azok az esetek, amikor az I. rendd terhelt a testvére tudta nélkiil
vaddszott, a vad ténydlldsa szerint a II. rendd terhelt terhére nem

rohatodk.

Az irdnyado ténydllds alapjdn az itélet szerint a birdsdagnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy II. rendd terheltnek, mint fegyvertartdsra
jogosult személynek az a magatartdsa, amikor a jelenlétében 1évd
testvérének a jogszeriden tartott fegyverét a rendelkezésére
bocsdtotta, a fegyverekrdl és a 1d8szerekrdl szdold 253/2004. (VIII.
31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) szerint 4dtadds vagy
dtengedés volt-e, avagy ezen kdrén kiviil esd, meg nem engedett és

igy a Btk. altal szankciondlt magatartds.

A R. 37. $-dnak (3) bekezdése szerint vaddszldfegyver és a hozza
tartozoé 18szer vaddszatra vaddszldfegyver tartdsdra jogosultnak

dtengedhetd.



Az elsdéfoku birdsdg szerint e rendelkezés csak ugy értelmezhetd,
hogy a fegyvert olyan személynek 1lehet d4dtengedni, akinek az
dtengedéskor van bdrmilyen vaddszldfegyver tartdsdra engedélye, és
az, aki az adott fegyver és az ahhoz tartozd 1d6szer tartdsdra
engedéllyel rendelkezik, jelen wvan. Utalt még e birdsdag a
vaddszatrol szolo 1969. évi XV. térvény 59., 61. és 64. S-dban
foglalt rendelkezésekre, amelyek csak akkor 4dllnak d&sszhangban az
alacsonyabb szintd jogszaballyal, ha a R. 37. $-a (3) bekezdésének
azt az értelmezését fogadja el a birdsdag, hogy vadaszldfegyver a
hozza tartozd 18szerrel vaddszatra csak vaddszldéfegyver tartdsara

jogosultnak engedhetd at.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg a II. rendd terheltet a Btk.
263/A. S§-a (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott és aszerint
bilintetendd folytatdlagosan elkovetett I1bfegyverrel és 1dszerrel
visszaélés blntettében mondta ki bindsnek, és szamot adott az

itélet egyéb rendelkezéseinek az indokairdl 1is.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt és véddje 4dltal felmentés
végett bejelentett fellebbezés folytdan mdsodfokon eljdrt Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg a 2007. oktdber hé 9. napjdn megtartott
nyilvdnos Uilés alapjdn meghozott 1.Bf.165/2007/9. szdmi végzésével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A madsodfoku birdsdg a tdrgyaldson felvett bizonyitds alapjdan -
elfogadva a véddé 4dltal csatolt igazoldst - megallapitotta, hogy a
CZ BRNO MOD II-E tipusu csehszlovdk gydrtmanyu puskdat a II. rendd
terhelt 2005. november 18. napjdn vasdrolta. Ennél fogva ettdl az
idéponttdél bocsdatotta a kdzd8s vaddszataik sordan a @ testvére
rendelkezésére a hozzd tartozo 1d8szerekkel egylitt. Ezt megeldzden
az ugyancsak a tulajdonadt képezd Steier Aullicher tipust golyods

puskat adta 4t I. rendd terheltnek vaddszat céljdra.



A megyei birdsdg szerint az elséfoku birdsdg helyes kdévetkeztetést
vont 1le a II. rendd terhelt bilinésségére, amikor megdallapitotta,
hogy az 4dltala 4dtadott 16fegyvert az I. rendd terhelt nem csupdn a
16vés leaddasakor birtokolta, hanem hosszabb tevékenység sordan,
ennél fogva a pillanatnyi birtokban tartds hidnydra tekintettel a
felmentésre nem keriilhetett sor. Osztotta a R.-ben szabdlyozott
vaddszléfegyver és hozzd tartozo 1d8szer Adtengedésével kapcsolatos
elséfoku itéleti okfejtést, amelyet a vaddszatrol szolo toérvénnyel

egybevetve értékelt a varosi birdsdqg.

Régzitette még, hogy a személygépkocsi a II. rendd terhelt
tulajdondban 411, azt a terheltek a vaddszataik soran kézdésen
hasznaltdk. A terheltek egyezdéen nyilatkoztak arrdl, hogy a
1észereket a II. rendd terhelt hagyhatta a gépkocsiban. Emellett az
I. rendd terhelt eldaddsa szerint a lakdsban lefoglalt 1d8szerek
nagy része ugyancsak a testvére, a II. rendd terhelt szobdjdban
volt. Ezért a mdsodfoki birdsdg a I1dészerek kiaddsdra vonatkozo
rendelkezést is tdérvényesnek taldlta.

- 0 -

1.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt és
véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdra hivatkozdssal, mert d4&lldaspontjuk
szerint a terhelt bilintetdjogi feleldsségének a megallapitdsdra a

Btk. 10. és 263/A. $-dnak a megsértése miatt kerillt sor.

A Btk. 263/A. S-a (1) bekezdésének c) pontija szerinti
bilincselekményt az kdéveti el, aki engedéllyel tartott I1dfegyverét,

18szerét engedéllyel nem rendelkezdének atadja.



A 1é6fegyverrel vagy l18szerrel visszaélés ténydlldsa keretténydllds.
A Btk.-ban megjeldélt fogalmakat egyéb, nem bilintetd jogszabalyok

téltik ki tartalommal, s attdél eltérni nem lehet.

A R. 1. $-a (1) bekezdésének 8. pontja meghatdrozza a 1d6fegyver
dtaddsanak a fogalmat. Aszerint az az 4atadds, amikor a ldéfegyver a
tartdsi engedéllyel rendelkezd felligyelete aldl kikeriil.

Ettél eltérd fogalom a I1défegyver dtengedése, amely a hivatkozott
bekezdés 9. pontja értelmében akkor d4dllapithatdé meg, amikor a
1éfegyvert a tartdsi engedéllyel rendelkezd felligyelete alatt

hasznaljak.

Amig tehdt az 4ataddasnal a birtokdallapot is megvdltozik, addig az
dtengedésnél nem, hiszen a tartdsi engedéllyel rendelkezd

feliigyelete alatt tdrténik a haszndlat.

A R. 37. §$-dnak (3) bekezdése a vaddszldfegyver d4dtengedéssel
kapcsolatban tartalmaz rendelkezést, anélkiil azonban, hogy az
dtengedés fogalmat megvaltoztatnda. Az ott szabdlyozott dtengedés a
Btk. szerinti 4dtaddsnak nem mindsithetd. Marpedig a két magatartds
kéziil a Btk. kizdrélag az dtaddast rendelte  bilintetni, a
jogszabdlyellenes Aatengedést nem. Ez érthetd is, hiszen a tartdsra
jogosult felligyelete alol kikerilt fegyver veszélyesebb a

tdrsadalomra, mint a feliigyelet alatt dtengedett fegyver.

Egyebekben a jogszabdly értelmezésébsl levezethetd, hogy mind a
1é6fegyver dtadasa, mind pedig annak dtengedése egyarant
megvaldsulhat olyan személyek  kézdtt, akik koéziil az egyik
jogszertden tart maganal 1d6fegyvert, a mdsik személy pedig annak

tartdsdara nem jogosult.



Az inditvdnyozok hivatkoztak még az Iirdnyadd birdésdgi déntésekre
is, amelyek azt hangstulyozzak, hogy a roévid iddére, 16vés leaddsa

céljabol toérténd atadds nem tényalldsszerd cselekmény.

Mindezekre figyelemmel a marasztald jogerds doéntés megvdltoztatdsdt

és a II. rendd terhelt felmentését inditvdnyoztdk.

A  Legfdbb Ugyészség a  BF. 397/2007. szdmu  dtiratdban a

feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a vaddszles elfoglaldsdtdl a vad kilévéséig
terjedd iddszakra a I1défegyver és a 18szerek d4dtengedése madr nem
tekinthetd a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott révid iddre,
16vés céljara torténd ideiglenes dtaddsnak. Az irdnyadd tényallds
szerint a 16fegyver és a 18szer 4dtaddsa nem néhdny perces
idétartamra tértént, hanem a fegyvertartdsi engedéllyel nem
rendelkezd személy részére a vaddszat biztositdsdt jelentette annak

egész iddétartama alatt.

Helytalldan hivatkozott a birdsdg arra, hogy a vaddszfegyvernek
vaddszat céljdra torténd 4dtengedése csak akkor nem sérti a R. 37.
§-dban irtakat, ha az 4dtengedés vaddszldfegyver tartdsdra jogosult

részére tdérténik.

A R.-ben szabalyozottdol eltérd 4dtadds a Btk. Kommentdr szerint a
Btk. 263/A. S-a (1) bekezdésének c¢) pontjaban irt bilincselekményt
valésitja meg. A cselekmény jogl mindsitése és a kiszabott bilintetés

is térvényes.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati inditvanynak ne adjon helyt
és a megtdamadott hatdrozatokat a II. rendd terheltre vonatkozod

részében a hatdlyaban tartsa fenn.



2.
A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. $§-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen a védd

a feliilvizsgalati inditvadnyat fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviselbdje az 1irdsbeli d4dtiratdban foglaltakkal

egyezden a feliilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta.

II. rendd terhelt a nyilvanos lilésen az 1inditvdnydban rdégzitett
érveivel aldtdmasztva részletesen 1indokolta, hogy miért téves a

Legfdébb Ugyészség dlldspontija.

3.
A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnyt alaposnak, a

Legfdbb Ugyészség inditvdnydt alaptalannak taldlta.

a)
Az alkotmanyos bilintetdjog legalapvetdbb kévetelménye a nullum

crimen sine lege elve.

Az Alkotmdny 8. $-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyar
Kbztdrsasdgban az alapvetd jogokra és kdételességekre vonatkozd
szabdlyokat tdérvény dllapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korldtozhatija. Ennek megfelelden a Magyar
Kbztdrsasdgban bilncselekményt kizdrdlag térvény 4allapithat meg,

anndl alacsonyabb szintd norma nem.

Hazai jogrendszeriinkben a Biintetd Térvénykényv az a jogforrds,
amely a bilincselekményeket és azok kildtdsba helyezett bilintetését

meghatdrozza.



A bilintetendd magatartdsokat leird kiilénds részi ténydlldsok (un.
diszpozicidk) egyik tipikus formdja a keretténydllas

(keretdiszpozicid).

A Btk. 263/A. S§-dban meghatdrozott 1d6fegyverrel vagy 1dszerrel
visszaélés kiilénés részi ténydlldasa is ilyen un. kerettényallas,
amelynek egyes elemeit mds jogszabdly konkretizdlja. Ez a mds
jogszabaly - egyebek mellett - a fegyverekrdl és a 16szerekrdl
szo6lé 253/2004. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.), amely meghatdrozza,

konkretizdlija a biintetdjogi diszpozicio egyes elemeinek a

tartalmat.
Az alkotmanyos bilintetdjog masik alapvetd kévetelménye a
jogbiztonsag elve. A jogbiztonsdg kévetelménye ugyancsak az

Alkotmanybol, a 2. $-anak (1) bekezdésébdl ered, amely szerint a

Magyar Kbztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A jogbiztonsdg kdévetelményébdl fakad, hogy amennyiben a bilintetdjogi
keretdiszpozicio valamely elemének a fogalmdat a  jogrendszer
jogforrdsban meghatdrozza, ez a meghatdrozds (mint Iinterpretatio
authentica) a norma valamennyi cimzettje (a polgdrok és a

jogalkalmazok) szdamdara egyarant kételezd.

b)

Az elkdévetéskor hatdlyos Btk. 263/A. S§-dnak (1) bekezdése szerint a
1é6fegyverrel vagy l18szerrel visszaélés bilntettét az kdoveti el, aki
a) 18fegyvert vagy l1dszert engedély nélkiil készit, megszerez, tart
vagy forgalomba hoz,

b) a 1d6fegyver vagy l18szer készitésére, megszerzésére, tartdsdra
vaqgy kereskedelmére vonatkozdé engedély kereteit tullépi,

c) engedéllyel tartott 16fegyverét, 1d6szerét engedéllyel nem

rendelkezdének dtadja.



II. rendd terhelt biinbsségét az eljart birdsdgok a Btk. 263/A. $S-a
(1) bekezdésének c) pontjaban  meghatdrozott folytatdlagosan
elkévetett 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés  bilintettében

dllapitottak meg.

E c) pontban meghatdrozott bilincselekmény tényalldsi elemei kd&zil a
1é6fegyver és a 1dszer fogalmdt a 1dfegyverekrdl és 1d6szerekrdl
sz6lo 2004. évi XXVI. térvény, az engedély és az dtadds fogalmat
pedig a R. meghatarozza, ennél fogva az azokban foglalt
meghatdrozds mind a polgdrok, mind a jogalkalmazdk - s kozottiik a

birésdg - szamdra egyarant kdtelezd.

AR. 1. §-a (1) bekezdésének 8. pontja értelmében ataddas az, amikor
a ldéfegyver a tartdsi engedéllyel rendelkezd8 feliigyelete alodl
kikeriil. Ettdl eltérd fogalom a 1d6fegyver 4dtengedése, amely a
hivatkozott bekezdés 9. pontja értelmében akkor 4dllapithatdé meg,
amikor az - egyébként nyilvanvaldan &dtadott - 1d6fegyvert a tartdsi

engedéllyel rendelkezd felligyelete alatt hasznaljak.

Az ligyész, a terhelt és a védd egyarant érintette a
felszolaldasdban, hogy az eljart birdsdgok a fegyver Aataddsara tdobb
terminoldgidt 1is haszndltak um. 4dtadds, d4dtengedés, rendelkezésre

bocsatas.

A védelem a masodfoku eljdrdsban 1is sérelmezte, hogy a vadirat
csupdn a golyds 1dfegyver rendelkezésre bocsdtdsat emlitette, az
dtaddasat nem, ennél fogva a vdadelv sérelmét 1s eredményezheti a

terhelt bilintetdjogi feleldsségének a megallapitdsa.

Amint arra a Legfelsébb Birdsdg mar t6bb hatdrozatdban utalt, a
vddirat és az ligydéntd birdsdgi hatdrozat térténeti tényalldsanak
azokat a megtértént tényeket, eseményeket, cselekményeket,

kériilményeket kell tartalmaznia, amelyekbdl valamely bilncselekmény



btk-beli diszpozicidjanak az egyes tényallasi elemeire  jogi
kévetkeztetést lehet levonni. Onmagédban a btk-beli tdérvényi
ténydllds egyes elemeinek a feltiintetése a megtdértént események
régzitésének kdételezettsége aldl nem mentesiti sem a vadlot sem a

birdsdgot.

Ez a kévetelmény azonban a keretténydlldsok esetén részben eltérden
érvényesiil. A kerettényalldasban meghatdrozott bilincselekmény
térténeti ténydlldsdnak a megfogalmazdsa  kérében ugyanis a
megtértént tények régzitése mellett rendszerint nélkiilézhetetlen a
keretténydlldsban régzitett egyes elemek beazonositdsa, tehat
konkrét megjeldblése is. Ezért a gyakorlat ugy fogalmaz, hogy az
adott eszké6z a R. szerint 1défegyvernek, 16szernek mindsil, az
engedély a R. szerint engedélynek mindsiil vagy nem mindsil
engedélynek, az d4dtadds, vagy rendelkezésre bocsdatds a R. szerint

dtengedésnek mindsiil vagy nem mindsiil annak, stb.

A kerettényallds egyes elemeinek a beazonositdsa azonban a vadelvet
kbzvetleniil nem érinti, ha a vddiratban foglalt tények alapjan
valamely bilincselekmény ténydalldsi elemei egyébként beazonosithatdk.
Ugyanez irdnyadod az ligydéntd birdésdgi hatdrozatok

megalapozottsdgdnak az értékelése kérében is.

II. rendd terhelt iligyében nem kétséges, hogy a birdsdg azt
dllapitotta meg a tényadlldasban, az I. rendd terhelt a testvérének
golyds vaddsz 16fegyverét az ahhoz sziikséges 1d8szerrel, a testvére
tudtdval kizdrélag a testvére jelenlétében, tehdt annak felligyelete
mellett haszndlta. Az 4dtadds tehdt kizdrdlag felligyelet mellett
tértént. Ez a magatartds pedig a R. szerint nem 4dtaddsnak, hanem a

1é6fegyver dtengedésének mindsiil.

c)



A Legfelsébb Birdsdg alldspontja szerint az eljart birdosdgok
helyesen értelmezték a R. és a vaddszatrdl szold térvény fentebb
mar ismertetett rendelkezéseit, amikor azt dllapitottdk meg, hogy a
fegyvert olyan személynek lehet d4dtengedni, akinek az d4dtengedéskor
van bdrmilyen vadaszldéfegyver tartdsdra engedélye, és az, aki az
adott fegyver és az ahhoz tartozo 18szer tartdsdra engedéllyel

rendelkezik, jelen van.

Az igazgatdsi normdak egyértelmd rendelkezéseil szerint a
vaddszléfegyver a hozzd tartozd 18szerrel vaddszatra valdban csak
vaddszldéfegyver tartdsara jogosult személynek engedhetd  4t.
Alapvetden tévedtek azonban az alapligyben eljart birdsdagok, amikor
azt dllapitottdk meg, hogy, hogy az igazgatdsi norma megszegése mar

énmagdban bilncselekményt valdsit meg.

Amint arra fentebb mdr hivatkozds tértént, a nullum crimen sine
lege kdévetelményébdl  fakaddan a  bilncselekményként  biintetendd
magatartdsokat kizdrdlag a Btk. hatdrozza meg. A Btk. - a vizsgalt
szitudcid keretében - kizdrdlag a 1éfegyver és a 1d8szer d4dtadasat,
tehdt az olyan birtokba bocsdtdsdt rendeli bilintetni, amikor az az

dtado feliigyelete alol is kikeriil.

Miutdn pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1irdnyaddé tényallds
szerint a 1d6fegyver A4dtaddsdra II. r. terhelt részérdl kizardlag a
feliigyelete mellett keriilt sor, e magatartds nem Ilitkézik a Btk.
263/A. S-a (1) bekezdésének c) pontjaba. Tényalldsszeriséqg
hidnydban nem valdésit meg bilncselekményt, ezért a II. r. terhelt
jogerds marasztaldsdra a biintetd anyagi jogszabdly megsértése miatt

keriilt sor.

FEhelyiitt utal a Legfelsdébb Birdsag arra, hogy a 2004-ben hatdlyba
lépett R. a kordbbi itélkezési gyakorlatot 1is figyelembe véve



fogalmazta meg az d4dtadds és az d4dtengedés fogalmdt, amelyet a

kordbbi igazgatdsi norma nem hatdrozott meqg.

Az Uj jogi szabdlyozdsnak az a kévetkezménye, hogy azok a korabbi
iranymutatdsok, amelyekben az Atengedd személy a felligyelete
mellett bocsdtotta rendelkezésre masnak rdvidebb, hosszabb iddre a

1éfegyvert (lészert), a tovabbiakban mdr nem irdnyaddk.

Ha viszont az d4tvevd az 4taddé tdvollétében 1is birtokolja a
fegyvert, akkor a cselekmény ténydlldsszerid lehet. Mindez
természetesen nem érinti a megszerzd$ cselekményének a @ jogi
értékelését, mert abban a kbrben a megszerzés értelmezésére

kialakitott gyakorlat tovabbra is irdnyadd.

Tévedtek tehdt az eljart birdsdgok, amikor ugy itélték meg, hogy a
1éfegyvernek (és a 18szernek) a R. és a vaddszati tdérvény
rendelkezéseinek a megsértésével térténd Atengedése madr JOnmagaban
bilincselekményt valdésit megqg. E  magatartds valdéjdban csupdn

igazgatdsi jogkévetkezményeket vonhat maga utdan.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a felitilvizsgalati inditvannyal
megtamadott elsd- és mdsodfoku itéletet - a Be. 428. S$-anak (1)
bekezdése alapjan - a II. rendd terheltre vonatkozo részében
hatdlyon kiviil helyezte, és a II. rendd terheltet az ellene a Btk.
263/A. S§-a (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott és aszerint
bilintetendd folytatdlagosan elkovetett I1éfegyverrel és 1dszerrel
visszaélés bilntette miatt emelt vad alol - a Be. 6. S§-a (3)
bekezdése a) pontjanak I. fordulata és a 331. $-dnak (1) bekezdése

alapjdn - felmentette.

A Be. 585. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett arrdl, hogy a

biniigyi kéltség cimén a terhelt a4altal az d4dllamnak befizetett



O0sszeget a visszatérités iddépontjdig szamitott mindenkori tdérvényes

kamatdaval egylitt a terheltnek vissza kell tériteni.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2008. szeptember ho 4. napjan

Dr. Katona Sdandor s.k. a tandcs elndke, dr. Molnar Gabor s.k.

eldado bird, dr. Csere Katalin s.k. bird
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