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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008.
szeptember 25. tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kdvetkezd

v é gz é s t:

A haldalos kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt 4altal
meghatalmazott véddje utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldsa sordn a Miskolci Varosi Birdsdag 27.B.3793/2005/22. szamu
itéletét, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg

1.Bf.305/2007/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Miskolci Varosi Birdsdag a 2006. december 14. napjdn kelt
27.B.3793/2005/22. szamu itéletével a terheltet haldlos kézuti
baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt 1 év 2 hoénap -
végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett - foghdzbiintetésre
és 1 év 6 hdénap kézuti jarmilvezetéstdl eltiltdsra itélte. Kotelezte
a terheltet az eljdrds sordn felmeriilt 276 172 forint biniigyi

kbltség megfizetésére.

Az itéleti ténydllds szerint a terhelt 2004. oktdber 15-én a kora

esti oérdkban, borult, esds 1iddében, korldtozott 1dtdsi viszonyok



kézétt, a hibatlan, nedves feliiletld aszfalt burkolatu uttesten,
folyamatos gépkocsisorban, 20-25 méteres kévetési tdvolsdgot tartva
vezette a munkdltatdja tulajdondt képezd személygépkocsit a varos
belteriiletén. A terhelt haladasi irdnya feldsl egyenes
vonalvezetésd, kétiranyua, irdnyonként egy-eqgy  forgalmi savu
uttesten, 30-40 km/éra sebességgel kézelitette meg a kijeldlt
gvalogos atkeldhelyet, ahol villogd sdrga fény figyelmeztetett a
veszélyes helyre. A terhelt a neki jobbrol lelépd, sé6tét szind
nadrdagban és sétét kabdtban az Uttesten 1,6 méterre behaladd
gvalogost késve észlelte, ezért nem biztositotta Adthaladdsi
elsébbségét, és a gépkocsival eliitétte. A sértett a baleset
kévetkeztében olyan sulyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett
el, hogy a szakszerd orvosi beavatkozds és koérhdzi kezelés ellenére

2004. december 11-én meghalt.

Az itélet Jjogi 1indokoldsaban régziti, hogy a miszaki szakértd
megallapitdsabol kitidinden a gyalogos az ellités helyéig 1,6 méter
kériili utat tett meg, amelynek iddigénye 2 mdasodperc volt, ekkor a
személygépkocsi az eliités helyétdl 21-23 méter kdzOtti tdvolsdgra
jart. Errdl a helyrdl késedelem nélkiili vészfékezés alkalmazdsaval
a terheltnek az eliités helyéig tdrténd megdlldsra legfeljebb 38-43

km/éra kozotti sebesség esetén lett volna lehetdsége.

A terhelt a veszélyhelyzetet az eliités pillanata eldétt 1,4-1,5
masodperccel ismerte fel, ekkor a gépjarmid a késdbbi eliitési
helytdl 15-16 méterre volt. A személygépkocsi késedelem nélkiili
vészfékezés mellett az eliités helyéig legfeljebb 30-34 km/dra
kézotti sebességrdl lett volna megdllithatd. Igy a veszélyhelyzet
kezdetéhez (a gyalogos uUttestre 1épésének pillanata) képest 0,5-0,6

sec. cselekvési-észlelési iddeltérés mutathatd ki.

Mindebbdl a birdsdg azt a jogl kévetkeztetést vonta le, hogy a

terhelt figyelmetlen vezetésével megszegte a kézuti kbzlekedés



szabdlyairol szolo 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ)
43. § (1) bekezdésében foglalt kézlekedési szabdlyt, miszerint a
kijeldélt gyalogos-atkeldhelyen a jarmivel a gyalogosnak elsdbbséget
kell adni. Vétett a (2) bekezdésben foglalt rendelkezés ellen 1is,
amikor azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak
elsébbsége van, jarmivével nem fokozott ovatossdggal és mérsékelt
sebességgel kézelitette meg oly mdédon, hogy az elsdbbségaddsi
kbtelezettségének - a sziikséghez képest megalldssal 1is - eleget
tudjon tenni, és e kételezettségének teljesitése tekintetében a
gvalogosokat a jarmid sebességével ne tévessze meg. Ezért a terhelt
KRESZ szabdlyszegd  magatartdsa és a bekdvetkezett haldlos

eredménnyel jaro baleset kézdtt az ok-okozati kapcsolat fenndll.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag, mint mdsodfoku birdsdg a
2007. november 7. napjan jogerds itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelttel szemben
kiszabott foghdzbilintetés tartamdt 8 hdénapra, a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa felfiiggesztésének prdébaidejét 1 évre mérsékelte,

valamint a bilniigyi koéltség &sszegét helyesbitette.

A masodfokon eljdré birdsdag az elsdéfoku itélet tényalldsat alapul
véve kifejtette, hogy bdr a jelentds sértetti kbézrehatds (KRESZ 21.

§ (6) bekezdés) kétségteleniil fennall, a baleset bekdvetkezésével

kozvetlen ok-okozati 6sszefliggésben a terhelt kbzlekedési
szabdlyszegése all. A hatdrozat indokoldasabol kitidnden a
fellebbviteli eljdrdsban foganatositott bizonyitds sordn

meghallgatott miszaki szakértd megerdsitette, hogy a 40 km/érdt meg
nem halado sebességii, ABS-szel felszerelt jarmivel még nedves
utfeliilet esetén sem kiilénésebben kockazatos mandéver eqy
vészfékezés. A mdsodfoku birdsdg ebbdl azt a kdbvetkeztetést vonta
le, hogy a terhelti jarmi vészfékezésébdsl eredd baleseti kockdzata

lényegesen kisebb lett volna, mint a terhelt 4ltal alkalmazott



lassabb fékezés mellett a gyalogos elilitésének kockdzata (masodfoku

itélet 4. oldal 11. bekezdés).

ITI. A birdsdg jogerds lgydénté hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje utjdn nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt
a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban irt okbol. Az inditvanyozod
dllaspontja szerint a baleset oka kizardélag a sértett gyalogos
KRESZ 21. S (6) bekezdésének megszegésében megnyilvanulod
kbzlekedési szabdlyszegés volt. A terhelt egy gépkocsisorban
haladt, jadrmivének a gyalogos-dtkeldShely megkbzelitésénél elvdrhatod
mérsékelt sebessége megfelelt a birdi gyakorlat 4dltal kialakitott
elvdrdsnak. Ezért bilintetdjogi feleldsségének megallapitdsdra az
itéletekben régzitett KRESZ szabdly téves értelmezése miatt kerilt
sor. Az 1inditvanyozd részletesen kifejtett 4dllaspontja szerint a
vészfékezés nem tartozik a kézlekedési kételezettségek kézé, ezért
a vészfékezéssel térténd baleset-elhdritds elmulasztdsa biintetdjogi
feleld8sség, bilinésség megallapitdsdanak alapja sem lehet. Ezért a

terhelt bilincselekmény hidnydban térténd felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.684/2008. szdmu d4dtiratdban az elsd- és
masodfokui  birdi  hatdrozat  hatdlyban tartdsat inditvanyozta.
Alldspontja szerint a terhelt az adott forgalmi helyzetben (borult,
esds 1idé, korlatozott 1latdsi viszonyok, nedves feliiletd aszfalt,
veszélyes helyre utald villogd sdrga lampa) a gyalogos uttestre
lépésének pillanatdhoz képest 0,5-0,6 sec. kézdtti észlelési és
cselekvési  késedelemben volt. A kijelblt gyalogos-dtkeldhely
fokozott figyelemmel és kOriiltekintéssel térténd megkdzelitésének
kbtelezettsége miatt a terhelttdl feltétleniil elvdrhatd volt a
gvalogos eliitésének vészfékezés utjan térténd elhdritdsa. A KRESZ
43. § (4) bekezdésének b) pontja értelmében pedig a terheltnek
fokozottan iligyelnie kellett volna a figyelmetleniil halado sértett

biztonsdganak megdévdsdra is.



A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos iilést tartott, melyen a
legfdébb ligyész képviselbje az 1irdsbeli 4dtirataban foglaltakat
fenntartotta. A védsd a feliilvizsgdlati inditvdnnyal egyezden

szolalt fel.

IIT. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdaban foglalt okbdl végezte el, mivel a véddi érvek

a terhelt bilinbsségét megalapozo anyagi jogi tévedésre hivatkoztak.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott és a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd itéleti  ténydllas szerint a terhelt
folyamatos kocsisorban, 20-25 méteres kovetési tdvolsdggal vezette
a személygépkocsit, borult, esds 1iddében, korldtozott 14tasi
viszonyok kézoétt. A kijelblt gyalogos-dtkeldbhelyet, amelyre - az
uttest melletti fak takardé hatdsa miatt - veszélyes helyre utald
villogé sdrga lampa figyelmeztet, kb. 30-40 km/ora sebességgel
kézelitette  meq. Személygépkocsijaval a kells  figyelem  és
kériiltekintés nélkiil az uUttestre lelépd gyalogos késdbbi eliitési

helyétdl 21-23 méterre jdrt, ahonnan jarmivét vészfékezéssel akkor

tudta volna megdllitani, ha 38-40 km/dra sebességnél nem nagyobb

sebességgel koézlekedik.

A kijelélt gyalogos-dtkeldhelyen a gyalogosokat elsébbség illeti
meg: a kijelélt gyalogos-atkeldhelyen a jarmidvel a gyalogosnak
elsébbséget kell adni (KRESZ. 43.§S (1) bekezdés). Azt a helyet,
ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak elsdbbsége van,
jarmivel csak fokozott ovatossdggal és mérsékelt sebességgel szabad
megkdézeliteni ugy, hogy a vezetd elsdbbségaddsi kdtelezettségének -

a sziikséghez képest megdlldssal 1is - eleget tudjon tenni, és e



kbtelezettsége teljesitése tekintetében a gyalogosokat a jarmd

sebességével ne tévessze meqg (KRESZ. 43.5 (2) bekezdés).

Azonban a gyalogos elsdébbségi helyzete sem feltétlen, hiszen
kbteles eleget tenni a KRESZ. 21. $-anak (5) és (8) bekezdésében
irtaknak. Az Uttestre csak akkor léphet, ha annak
veszélytelenségérdl meggydzddétt, illetdleg az uttestre varatlanul

nem léphet.

A balesetért vald feleldsség, az esetleges kbzrehatds tekintetében
valo alldasfoglalds kialakitdsdhoz a baleset résztvevéinek (az adott
ligyben a jarmivet vezetd terhelt és a sértett gyalogos) kézlekedési
magatartdsdnak vizsgdlata elengedhetetlen. E nélkiil nem
dllapithatok meg, hogy melyek azok a szabdlyszegések, amelyek a
bekdvetkezett balesettel okozati kapcsolatban allnak.

Alapvetden a KRESZ 43. § (2) bekezdése, amely a gyalogos-atkeldhely
megkdézelitésekor fokozott ovatossagot és olyan mérvid
sebességcsbkkentést ir eld, ami - akdr megalldssal - lehetdvé teszi
az elsébbségaddst. Ez a kdbzlekedési szabdly a jarmivezetdre nézve
felkésziilési kotelezettséget tartalmaz, mert vdrhatd veszélyrdl
(gyalogos lelépés) van szo.

A gyalogos-dtkeldhely megkézelitéséhez megkivant mérsékelt
sebességre szdamszerd adatot a kézuti kbzlekedés szabdlyai - miként
ezt a KRESZ 39. § (1) bekezdése a vasuti 4atjdronal eldir - nem
dllapitanak meg, ugyanakkor a gyalogos elsdébbségét - végsd esetben
a jarmivel toérténd megalldssal 1is - biztositani koételes a
gépjarmivezetd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a védd altal hivatkozott
zsindormértéket ado (BH. 1998. 7. szdmu eseti) doéntés - az eltérd
baleseti szitudcid miatt - a jelen lgyben nem alkalmazhatd, az a

megallapitott tényallastol eltérd helyzetre vonatkozik.



A terhelt 4dltal a gyalogos-datkeldhely megkbzelitésekor alkalmazott
30-40 km/éra sebesség az adott Ut és 1ddjadrdsi viszonyokra
tekintettel nem tekinthetd biztonsdgosnak. Ez a sebesség nem tette
lehetdveé, hogy elsbébbségaddsi kbtelezettségének - ne
vészfékezéssel, hanem intenziv lassitd fékezéssel - eleget tegyen.

A balesetért valo feleldsségét nem a vészfékezés elmaraddsa
alapozza meg. Szabdlyszegd kbzlekedési magatartdsa azért felrdhato,
mert a gyalogos-dtkeldShely megkbzelitésekor az dltala megvdlasztott
sebesség nem felelt meg annak a mérsékelt sebességnek, ami a
gyalogos-dtkeldShely (az itéletben rdégzitett iddéjdrasi, ut- és
forgalmi viszonyok kézott térténd) megkbzelitése sordn a

jarmivezetdtsl elvdrhato.

A kézuti  forgalomban részt vevs gépjdrmivezetdknek nincs -
semmilyen kézlekedési helyzetben, ekként valamely veszély
elhdritasa érdekében sem - vészfékezési kotelezettsége
(BH.2004/48.). A vészfékezés fogalma, alkalmazdsdnak feltételeli a
KRESZ-ben nem szerepelnek, minthogy ilyen fékezés a  jarmd
vezetbjére és kézvetlen forgalmi kbérnyezetére nézve OJOnmagdban 1is
veszélyt jelenthet. A vészfékezés miatt bilintetdjogi feleldsség
megallapitdsdra nincs lehetdséqg.

Ezért téves a masodfoku birdsdg okfejtése, hogy a terhelt az 4dltala
alkalmazott sebesség mellett 1is elhdrithatta volna az eliitést
vészfékezéssel, st a 40 km/ora sebességet meg nem halado
sebesséqgli, ABS-szel felszerelt jarmivel még nedves utfeliilet esetén
sem kiilénb6sebben kockdzatos mandver a vészfékezés (masodfoku itélet

4., oldal 10. bekezdés).

A sértett haldlahoz vezetd balesetet tehdt alapvetden a terhelt
kbzlekedési szabdlyszegése idézte eld, s ez bilintetdjogi
feleld8sségét megalapozza. Cselekményének anyagi jogi mindsitése

térvényes.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott hatdrozatokat a Be.

426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgalatot a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
esetleges uUjabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418.
§-danak (3) bekezdésén alapul. Ez esetben a Be. 423. $§-dnak (3)
bekezdése értelmében a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat 1is

mellézheti.

Budapest, 2008. szeptember 25. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Schdfer Annamaria s.k. bird
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