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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi itélétabla a Lehner Ugyvédi Iroda (... (igyintézé: dr. Lehner Katalin
ugyvéd) altal képviselt .... felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radié és Televizi6 Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birdsag 2007. évi szeptember ho 25. napjan kelt ... szamu
itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes hatdsagi ellenérzés keretében a 2007. majus 9. napjan kelt ..... szamu
hatarozata |. és Ill. pontjaiban megallapitotta, hogy a felperes ..... cim{ miisorszam
... SZzegmensében azaltal, hogy ..... autéversenyzd vendéggel kdzvetitett interju alatt
tobb alkalommal Nissan logéval ellatott sapkakat helyezett a kép elbterébe, a



Radiozasrél és televizidzasrdl szolo 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.)
10.§-anak (5) bekezdésében foglaltak megsértésével jaro burkolt, illetve tudatosan
nem észlelhet6 reklamot k6zdlt, mig a .....-én kdzreadott ..... ciml nem tamogathaté
musorszam végeén a ... logdja mellett megjelent felirat ,kdszonjik a ... szakmai
segitségét" az Rttv. 25.§-anak megsértésével jaré tamogatast vett igénybe, ezért az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja értelmében felhivia a felperest a
sérelmezett magatartds megsziintetésére.

A felperes keresetében a jogsértést vitatva az alperesi hatarozat hatalyon Kkiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperesi hatarozatban allitottakkal
ellentétben egy versenyz6 személyes tapasztalatain keresztlil a Dakar Rali
esemenyrél valo tajékoztatas kerilt el6térbe, mig az elhelyezett sapkak ,a Dakar
Nissan" logdval voltak ellatva, nem a Nissan-hoz, hanem hirdetési szandék nélkil a
Dakarhoz kapcsolédik, nem eredményezhette a nézék félrevezetését. A tamogatas
tartalmi eleme hianyzik, ugyanis a pénzbeli tamogatast nem neki nyujtottak. Az
egyes fogalom-meghatarozasok sorat jogértelmezéssel tagitani tovabb nem lehet,
ahogyan ezt tobb birdsagi hatarozat kimondta.

Az alperes érdemi nyilatkozataban, a hatarozatdban kifejtett allaspontjat
fenntartotta.

Az els6foku birosdg osztotta a felperesi allaspontot és megallapitotta, hogy a
felperes jogseértést nem kovetett el, ezért a keresettel tamadott az alperesi hatarozat
I. és Ill. pontjait hatalyon kivil helyezte. Az itélet indokolasa szerint kdzismert tény,
hogy ... autéversenyzd a .... Dakar Team tagja volt. Az autéverseny, kézelebbrdl a
Dakar Rali vonatkozasaban kdztudomasu, hogy kilonb6z6 markak versenyeznek
egymassal, extrém korilmények kozoétt. Maga a verseny is olyan, amely specialis
felkésziltséget, illetve a versenyen résztvevé jarmlvek vonatkozasaban az
atlagostol joval eltér6 m(iszaki - szakmai kialakitast kdvetel meg. A miisorszambdl
kittnik, hogy a felperes allitasaval egyezéen a misor valdban kizardélag magara az
autéversenyre és ... versenyzbnek az autdversenyen szerzett személyes
versenyz06i tapasztalataira koncentralt. Ehhez képest a Dakar szoval egyutt
megjelend Nissan logd az elséfoku birdsag allaspontja szerint még csak burkoltan
sem 0sztonOzhették vasarlasra a marka termékeinek beszerzésére iranyuld
magatartasra a muisorszamot megtekintdket, figyelemmel arra, hogy egyrészt a
muUsor még csak kozvetve sem foglalkozott a Nissan-nal mint autémarkaval,
masrészt egy autotermék beszerzése altalaban nem pillanatnyi vasarléi emécidk
mentén alakul ki, hanem azt hosszas szamitas és atgondolas el6zi meg. A verseny
extremitasa miatt a Nissan, amelynek logé hordozéja valéban megjelent, a mdsorral
val6 dsszefliggésében kifejezetten az extrém sivatagi koérllményekre megépitett
autoként jelent meg, vagyis nem egy olyan atlagos termékként, amelyet a
mindennapi életben a kdzutakon kellene és lehetne hasznalni, és azt e célra a
madsor nézOinek megvasarolni. Koéztudomasu tény, hogy egy ilyen verseny
tamogatok és szponzorok nélkil nem johet létre, a néz6 szamara logok
megjelenése egy ilyen tipusu milsorszamban magatol érthetd és kizardlag
mindvégig hattérben marado6 informacio, éppen azért, mert annak megjelentését a



nézd szinte természetesnek véve, nem arra 6sszpontosit, hanem, maganak a
mulsorszamnak a lényegi tartamara. E Iényegi tartalom az adott esetben a versenyt
illette, mig a termék burkolt népszertisitése egyaltalan nem volt megallapithaté.

A ... cimd milsorszammal kapcsolatos jogsértés vonatkozasaban, az els6foku
birosag a keresetben foglaltaktol eltér6 indokolassal kifejtette, hogy a szakmai
segitség nem anyagi- vagyoni jellegli hozzajarulasként jelenik meg a nézdk
tudataban az Rttv. 2.§-anak 44. pontja értelmében és a milsorszam végén
megjelent feliratban a segitség sz6 nem a tamogatas szinonimaja, ezért
k6zombosnek latta kilon annak megitélését, hogy a szakmai segitséget ki kapta.
Megjegyezte azonban, hogy a musor gyartdja altal megszerzett anyagi természeti
eléony alkalmas arra, hogy ,ataramoljon" miusorszolgaltatora is, hiszen a
musorszolgaltatd akar mérsékeltebb aron is a misorszamhoz juthat.

Az els6foku birésag itélete elleni fellebbezésében az alperes az itélet
megvaltoztatasat és a jogsértés megallapitasa mellett a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli miisorszam létrejéttéhez, amely egy
egyszerd riport, az egyik versenyzdvel - nem kellett a Nissan cég tamogatasa.
Tehat azon biréi megallapitas, amely szerint kbztudomasu, hogy a Dakar Ralihoz
tamogatok kellenek, és ezért természetes a Nissan logd megjelenése, nem helytalld
a perbeli eset kapcsan. A misorszamban magarol a versenyrél volt szd, és valoban
nem magarol az autétipusrél, de a burkolt reklam megallapitasahoz az sem feltétel,
hogy magarol a termékrél essen sz6. S6t pontosan az a lényege, s a burkolt
rekldamnal, hogy egy ,semleges" alapinformaciohoz képest egy mellékinformacio
hangsulyosan jelenik meg. A perbeli esetben is ez tortént: A riport alatt végig
folyamatosan lathatok voltak, indokolatlan mértékben, a kamera beallitas folytan a
Nissan rekldamtermékek. A Nissan cég nem csak extrém sportokhoz vald
autdtermékeket készit, hanem varosi kdzlekedésre alkalmas személygépkocsikat,
melyek &tlagos terméknek tekintheték. Egy marka megjelenése kuléndsen, ha
kéztudomasu, hogy egy rangos eseményt tamogat, mindenképpen reklam jelleggel
bir. Nem kell feltétlentl vasarlasra 06szténdéznie, hanem elegendd pusztan
valamilyen Uzleti magatartasra sarkallni a tgjékoztatasnak. A tamogatassal
megvalodsitott jogsértéssel kapcsolatosan az alperes allaspontja szerint a
musorszolgaltatonak a perbeli eset kapcsan bizonyitania kellett volna azt, hogy a
szakmai segitségnyujtds nem jelentett valdban egyben gazdasagi természeti
hozzajarulast is, raadasul - felperes allitasa szerint - a misorszam kuls6 gyartasban
készllt, ami dnmagaban nem mentesiti felperest a felelésség aldl a kialakult birdi
gyakorlat szerint. Az els6foku itélet elfogadasa azt jelentené, hogy a
musorszolgaltatok tdmogatas intézményét kiulénbdzé feliratokkal megfogalmazva
jelenitenék meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében osztotta az elséfoku itéletben kifejtett
allaspontot, ezért az itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése alapos.



Az els6foku birosdag a helyesen megallapitott tényallasbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, és helyezte hatalyon kivil az alperesi hatarozat keresettel
tamadott rendelkezéseit, okfejtésével a masodfoku birésag nem értett egyet.

A masodfoku birésdg mindenekelbtt kiemeli az Rttv. 2.§-dnak a 4. pontjaban
meghatarozott burkolt reklam fogalmat, mely szerint burkolt reklam az a miisorszam
vagy muasorszamon bellli tajékoztatas, amely semleges informacié latszatat keltve
0sztbndz aru vasarlasara, vagy szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas
Uzleti magatartasra.

Az alperesi Testlletnek a 247/1997. (X.30.) szamu hatdrozata szerint semleges
informacid latszatanak mindsil olyan kozlés, akar képben, akar hangban, akar
irasban, mely a szerzéje, illetbleg koézreaddja gazdasagi, személyes vagy
csoportérdeket jelenit meg az objektivitas érzését kelt6 eszkdzokkel. Burkolt
rekldamnak mindsil az adott misorszamban vagy mi(isorfolyam egészében az
alapinformacid lényeges tartalmahoz képest indokolatlan mdédon és mértékben
megjelend gazdasagi elem. A burkolt reklam lehet szandékos és gondatlan.

Az alperes vizsgalata kiterjedt a jogszabalyban definialt burkolt rekldam fogalmi
elemeire, és az érintett mldsorszam vonatkozasaban helytalléan allapitotta meg,
hogy megvaldsult azaltal, hogy a sporteseményrdl valo tajékoztatas mellett, az
elétérbe helyezett sapkdkon a Nissan markanév felirattal tdbblet elem is megjelent.
A hatarozatban érintett misorszamban a Dakar Rali sportesemény mellett,
objektivitas érzését keltd eszkdzzel (sapkakkal) csak ez a marka név kerllt
bemutatasra semleges informacio latszatat keltve, ezért az alperes hatarozataban
helytallban mindsitette a népszerisitését célzd, gazdasagi elemet burkolt
reklamnak.

Az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése szerint burkolt, illetve tudatosan nem észlelheto
reklam nem kdzolheté. A burkolt reklam kdzzétételével a felperes az Rttv. 10.§-anak
(5) bekezdésében foglalt tilalmat megszegte, megallapitdsaval az alperes
jogszabalyt nem sértett.

A ... cimid mdsorszammal kapcsolatban a felperes nem vitatta a perben az alperesi
hatarozat azon megallapitasat, hogy a misorszam nem tartozik a tamogathato
muasorszamok koréhez, hanem azt vitatta, hogy tamogatasban 6 részesult volna. Az
els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen azaltal, hogy a szakmai
tamogatas tartalmat elemezte. Ezzel 0&sszefiiggésben kifejtett allaspontja a
jogszabalyban el6irtakon tul mutatott, ugyanis az Rttv. 2.§-anak 44. pontja
értelmében tdmogatas: valamely - rekldmnak nem minésilé - mdsorszam
elkészitéséhez, nyilvanos kozzétételéhez a musorszolgaltatdbnak nyujtott pénzbeli
vagy mas gazdasagi természetl hozzajarulas annak érdekében, hogy a tamogatd
vagy altala meghatarozott harmadik személy nevét, védjegyét, megkildénbdztetd
jelzését, a rola alkotott képet népszerdsitse.



A szakmai tdmogatast biztositd cég nevének feltlintetése is megvaldsitja az Ritv.
2.§ 44. pontjaban meghatarozott tamogatas fogalmi ismérveit, amellett, hogy
gazdasagi természet(i hozzajarulas - melyet a felperes harmadik személyre
utalassal elismert- azt a célt szolgalja, hogy a cég neve ismertté, népszerlivé
valjon. Az értelmezd rendelkezéshez hasonlé megoldast alkalmaz az Rttv. 25.§-a a
tamogathatd midsorok koérének meghatarozasaval, amelyek taxativ felsorolasa
ugyancsak nem bdvithet6, nem terjeszthetd ki kiilsé kdzremikoédbkre vagy
gyartodkra, a feleldsség a misorszolgaltatot terheli. Ezért helyesen jart el az alperes,
amikor a jogsértést a felperes rovasara megallapitotta.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi lIl.
torvény (Pp.) 253.§-anak (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmertlt kdltségének a megfizetésére a
Févarosi itélétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, mig
a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a felperes személyes
illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2008. évi aprilis hé 10. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,
Huszamé dr. Olah Eva s.k. biro

A kiadmany hitelédl:
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