Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.67/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
oktober 1. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A tarstettesként elkOvetett lopas vétsége miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évé blntet6 Ggyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008.
marcius 19. napjan kihirdetett KB.IV.133/2007/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A llL.r. vadlott cselekményeét tarstettesként elkdvetett lopas vétségének (Btk.316.§
(1) és (2) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elsd foku itéletet az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. marcius 19. napjan kihirdetett
KB.IV.133/2007/18. szamu itéletével az l.r. vadlottat és a Il.r. vadlottat blinbsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas vétségében, mig a lll.r. és a IV.r.
vadlottakat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett lopas vétségeben, ezért
az L.r. vadlottat 210 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft, 6sszesen 105.000.-Ft, a Il.r.
vadlottat 210 napi tétel, napi tételenként 400.-Ft, 6sszesen 84.000.-Ft, mig a lll. és
IV.r. vadlottakat 180 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft, 6sszesen 54.000.-Ft
pénzbintetésre, és valamennyi vadlottat lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbintetések meg nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, az lUgyben elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta, tovabba kilon-kualon koételezte a vadlottakat 29.037.-Ft
bldnugyi kdltség medfizetésére.

A targyalason a katonai lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Az I.r. vadlott
irAnyanak megjeldlése nélkil, véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.
A ll. és lll.r. vadlottak elsddlegesen felmentésért, masodsorban a mellékblntetés
mell6zése érdekében jelentettek be fellebbezést. A IV.r. vadlott a kihirdetett itéletet
tudomasul vette. A I, lll. és IV.r. vadlottak védéje a Il. és lll.r. vadlott tekintetében
els6dlegesen felmentésért, masodsorban a mellékblintetés megvaltoztatasa
erdekében fellebbezett, mig a IV.r. vadlott tekintetében a kihirdetett itéletet
tudomasul vette.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.62/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast egészitse ki oly modon, hogy az az egyes vadlotti magatartasokat
részletesebben tartalmazza, mert a torténeti tényallds jelen formajaban
megalapozatlan, az hianyosnak tekinthetd. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku birésag az itéletet valtoztassa meg és a lll.r. vadlott altal elkdvetett
cselekményt minésitse a Btk.20.§ (2) bekezdés szerinti tarstettesként elkdvetett, a
Btk.316.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6, de a (2) bekezdés 1. tétele szerint min6sul6
lopas vétségének és ezen jogi allaspontjanak aladtamasztasaként a Legfels6bb
Birosag BH 1989/298., valamint BH 1993/284. szamu eseti dontéseire hivatkozott. A
megvaltozott jogi minésitésre figyelemmel inditvanyozta a lll.r. vadlott esetében az
enyhitd korulmeények kozul a részesi elkdvetést melldézni, valamint mindegyik vadlott
tekintetében a bekdvetkezett idémulast enyhité koérdlményként értékelni,
egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az L.r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében fellebbezését
felmentés érdekében valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
els6foku birésag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
megalapozatlan, az a./ pont szerint felderitetlen, mert az els6foku birosag nem
tisztazta a blincselekmény targyat képezd l6veg tdrténetét, ennek hianyaban a
tényallas is hianyosnak tekinthetd, az itélet indokolasa pedig iratellenes
megallapitasokat, tovabba helytelen kévetkeztetéseket tartalmaz. A vadlottak altal
feldarabolt, majd értékesitett agyu - allaspontja szerint - elhagyott dolog volt, a
vadlottak szamara csak latszolag idegen, de azzal kapcsolatban senki tulajdonjoga
nem allapithaté meg, tehat uratlan dolog. Ennek alapjan - tényallasi elem hianyaban
- védence bilncselekmény hianyaban térténd felmentését inditvanyozta. Kifejtette
tovabba. hogy ettdl eltéré alldspont esetén is megallapithatd, hogy a vadlottak -
els6sorban a l16veg allapota alapjan - joggal hihették azt, hogy az elhagyott dolog,
esetiikben mind a Btk.27.§ (1) bekezdésében irt ténybeli tévedés, mind pedig a (2)
bekezdésben irt, a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés
lehetésége fennall, ezért masodsorban védencének blintethetéséget kizard ok
alapjan torténd felmentését is inditvanyozta.

A ll. és lll.r. vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezést felmentés érdekében
tartotta fenn. Vitatta, hogy a I6veg feldarabolasaval, majd a MEH telepen valo
ertékesitésével a vadlottak blincselekményt kovettek volna el. Arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag itéletében a l6veg tulajdonjogaval kapcsolatos allaspontjat nem
is indokolta meg. Alldspontja szerint téves az a jogi érvelés, amely abbdl a
korilménybdl, hogy a vadlottak a cselekményuket titkoltak, arra Ilehetne
kovetkeztetni, hogy az agyu idegen dolog jellegérél tudtak. Véleménye szerint
abbdl, hogy az alakulat targyai k6z6tt nem volt nyilvantartva a 16veg, egyértelm(ien
arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem volt tulajdonosa. Ezért az agyu alkalmatlan volt
arra, hogy lopas targya legyen, ezért védenceinek blncselekmény hianyaban
torténd felmentésére tett inditvanyt.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A bejelentett I., Il. és lll.r. vadlotti, valamint védéi fellebbezések folytan a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
azonban a IV.r. vadlott tekintetében a felllbiralatot mell6zte, figyelemmel arra, hogy
vele szemben az itélet mar 2008. marcius 19. napjan els6 fokon jogerdre
emelkedett.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szUkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelén értékelte, az
eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kodtelezettségének is eleget tett. Az L.r.
vadlott ténybelileg beismerte a blincselekmény elkdvetését, azonban a blindsségét
vitatta azon az alapon, hogy el6ljaréi utasitas alapjan kdvette el a blincselekményt.
A 1. és lll.r. vadlottak a nyomozati szakban beismerték a bilncselekmény
elkovetését. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor mérlegelési jogkérében
eljarva az l.r. vadlott védekezésével szemben a Il. és lll.r. vadlottak vallomasait
fogadta el a tényallas alapjaul, figyelemmel arra, hogy ezen vadlottak vallomasat
tamasztottak ala az Ugy egyéb bizonyitékai, igy kiuléndsen az eljaras soran
kihallgatott tanuk vallomasai. Megallapithaté azonban, hogy az elséfoku birdsag
itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a
tényallas hianyos. A katonai tanacs altal megallapitott tényallas ugyanis nem
tartalmazza kell6 részletességgel az egyes vadlotti magatartdsokat, ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint, a
rendelkezésre allé iratok tartalma alapjan a torténeti tényallas 3. bekezdését
annyiban egésziti ki, hogy; ,A fenti - pontosabban meg nem allapithato - idében az
l.r. vadlott utasitdsara a Il., lll. és IV.r. vadlottak a I6veget flex-szel feldaraboltak, azt
letakartak és a helyszinen hagytdk, majd néhany nappal kés6bb az I. és Il.r. vadiott,
tovabba tanul1 és tanu2 - utobbiak nem tudtak a cselekmény jogellenességerdl -
szolgalati tehergépjarmiivel egy MEH telepre szallitottdk és vashulladékként
ertékesitettek.” Az ekként kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa hatarozata alapjaul elfogadta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoéi fellebbezések nem alaposak.

A jogi minésités részbeni megvaltoztatasara iranyuld Ugyészi inditvany viszont
alapos.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést az
[., 1. és lll.r. vadlottak blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmény jogi
mingsitését illetéen.

A Bitk.316.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a lopast az koveti el, aki idegen
dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.



Nem fogadhatdk el azok a véddi érvelések, hogy a vad targyat képezd I6veg, mint
elhagyott, uratlan targy, mas, idegen dolognak nem tekinthet6 és ezen az alapon a
vadlottak felmentésének van helye. A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanis az
megallapithatd, hogy a kérdéses 76 mm-es agyut az Orszagos Hadtorténeti
Muzeum 1975. szeptember 9. napjan adta a Varosi Tanacs kezelésébe, hogy az a
helyi haditechnikai parkban bemutatasra keruljén. Az iratokbdol egyértelmelen
megallapithatd, hogy a Hadtorténeti Muzeum leltari allomanyaba tartozo targyrol
volt szo, illetve, hogy azzal kapcsolatban a Magyar Honvédség tulajdonjoga
tovabbra is fenntartasra kerult. A haditechnikai park megsziinését kdvetden a I6veg
a helyi alakulat laktanyajaba kerilt és ott végul 2002-ben a pancéltéré osztaly
telephelyén a dohanyzo hely mellett kerult felallitasra. Megallapithato tehat, hogy az
agyuval kapcsolatban a Magyar Néphadsereg, majd ezt kdvetben a Magyar
Honvédség tulajdonjoga mindvégig fennmaradt. Ebben az értelemben az a
vadlottak szamara mindenképpen idegen dolog volt. Ugyanis idegennek tekintendd
a dolog, ha nincs a cselekvé tulajdondban, viszont az mas természetes vagy jogi
személy tényleges tulajdona. Lopast megvaldsitani nem csupan a tulajdonostal,
hanem a birtokostdl is lehet, hiszen a lopas torvényi tényallasa elsésorban a
birtokviszonyokat védi. A blincselekmény targyat képez6 agyu nyilvanvaléan az
adott katonai alakulat birtokdban volt. Semmiképpen sem lehet annak uratlan
voltara kovetkeztetni, figyelemmel arra, hogy az adott pancéliord I6veg, vagyis egy
haditechnikai eszkdz, - még ha hatastalanitva is volt - az, az alakulata teriletén a
panceéltoré osztaly telephelyén volt elhelyezve. A masodfoku birdsag tehat osztotta
az elséfoku birosag itélete jogi indokolasaban foglaltakat, illetve az el6z6ekben
rogzitett kdrilmények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem fogadhaté
el az a véddi érvelés sem, hogy a vadlottak ténybeli, vagy jogi tévedésben lettek
volna cselekménylk elkévetésekor. Ugyanakkor a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége az elkdvetés korilményei alapjan nem kérddjelezhetd meg. Ezért
nem tévedett a katonai tanacs, amikor az |. és Il.r. vadlottak blindsségét a Btk.316.§
(1) bekezdésébe tk6zd, de a (2) bekezdés szerint minésilé és blntetendd
tarstettesként elkdvetett lopas vétségében megallapitotta. Tévedett azonban az
els6foku birosag amikor a Ill.r. vadlott blndsségét ugyanezen blincselekmény
blnsegédi alakzataban latta megallapithatonak. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a lll.r. vadlott nem csupan segitséget nyujtott tarsainak az adott
bldncselekmény elkévetéséhez, hanem annak elkdvetésében maga is részt vett. A
[ll.r. vadlott ugyanis aktivan részt vett a Ioveg flex-szel valo feldarabolasaban,
valamint annak ponyvaval térténd letakarasaban és ezzel mar az idegen dolog
elvételében. A vadlottak cselekményével ugyanis az igen jellegzetes formaju
haditechnikai eszkdz az ilyen jellegét elveszitette, fémdarabok formajaban mar a
birtokos részérdl nem volt felismerhetd, 6nmagaban ezzel a magatartassal tehat a
dolog kikeriilt a birtokos ellendrzése aldl. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a lll.r. vadlott cselekményét
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének mindsitette.

A ll. és lll.r. vadlottak altal - masodlagosan - a katonai mellékbintetés mell6zése
érdekében bejelentett fellebbezés ugyancsak nem alapos.



A katonai tanacs itéletében lényegében helytallban tarta fel a blndsségi
korilmeényeket, azonban a jogi minésités megvaltozasara figyelemmel a masodfoku
birésag a lll.r. vadlott tekintetében mell6zi az enyhité korilmények kdzil a részesi
elkdvetést, ugyanakkor mindhadrom vadlott tekintetében enyhitd korilményként vette
figyelembe az idOmulast. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor mindharom
vadlottal szemben pénzblintetést szabott ki, melyeknél a Kkifejtett vadlotti
magatartasoknak megfeleléen differencialt, igy az 4&ltala megallapitott
pénzbintetéseknél a napi tételek szama aranyos a cselekménnyel, mig a napi tétel
Osszege megfeleléen igazodik a vadlottak személyi, jovedelmi és vagyoni
viszonyaihoz. Nem tévedett az els6foku birosdg akkor sem, amikor a Magyar
Honvédség sérelmére vagyon elleni blncselekményt elkOvetd vadlottak esetében
arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy magatartdsukkal méltatlannd valtak a
rendfokozat viselésére és ezért 6ket lefokozas katonai mellékbintetésre is itélte, a
kialakult katonai biroi gyakorlatnak megfelelen.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezeései torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - az I.,
. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. oktéber 1.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az l.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2008. oktober 1.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld






