A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.86/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hd 2. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku birésag az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Baranya Megyei Birésag 7.B.312/2007/8. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a kiadni rendelt s6rosuvegek szama helyesen harom,
illetve az elséfoku eljarasban felmerdlt, a vadlott altal megfizetendd blintgyi kdltség
0sszege helyesen 134.088 (egyszazharmincnégyezer-nyolcvannyolc) forint.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint blnlgyi kéltséget.

Indokolas

Az elsOfoku birosag itélete ellen a szabadsagvesztés probaidére torténd
felflggesztése miatt, végrehajtandé foghazbiintetés alkalmazasa érdekében az
ugyeész jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban - a vadlott blntetés-elviselési
képességének a vizsgalata céljabdl - bizonyitas kiegészitését inditvanyozta, majd
annak elutasitasat kdvetéen, a nyilvanos Ulésen jelen |1évd képviselbje utjan az
ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.



Ennek soran az els6foku birdsag tényallasat mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol; az kell6 mértékben felderitett,
hianytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, nem vétett olyan hibat, amely az érdemi felllbiralatot kizarta volna. Az
ugy sajatossaga a rendelkezésre all6 adatok egyez6 tartalmaban foglalhatd 6ssze;
igy kézelebbrél abban, hogy a vadlott beismerd vallomasat nagy szamu bizonyiték
tamasztotta ala. Az italboltbeli torténéseket ugyanis tobben figyelemmel kisérték,
legnagyobb részletességgel a vendégldé lGzemeltetbi, akik végil a ndvényvédd
szerrel, illetve a rovardlével szennyezett soroslvegeket eltették és azokat a
hatosagok rendelkezésére bocsatottak.

A fentebb emlitett mez6gazdasagi készitmények hatéanyagat - gazkromatografiai
készllékek alkalmazasaval - igazsagugyi toxikolégiai szakértd azonositotta,
megallapitva azt, hogy a vadlott a 2006. évi julius ho 30. napjan el6bb endoszulfant,
majd mevinfoszt, egy nappal késébb pedig dinitro-orto-krezolt (DNOC-t) ontétt a
sértett italaba. Olyan vegyuleteket, amelyek - az orvosszakért6i vélemény szerint -
sulyos, illetve halalos mérgezést okozhattak volna.

Hatarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti részében az elséfoku
birésag indokoltan tért ki a vadlott iskolai végzettségére és képzettségére, arra a
koérilményre, hogy novényvédd és méregraktar-kezel6i munkakoér betdltésére
jogosité bizonyitvannyal rendelkezett, e targyban 1977-ben eredményes vizsgat tett.
Mindezt okirat igazolta.

Nem maradt el a vadlott elme- és egészségi allapotdnak a vizsgalata sem. Ez
utdbbi rendkivili alapossaggal, az orvosi dokumentacié (laboratériumi leletek,
feljegyzések és kdérhazi zarojelentések) teljes korl feldolgozasaval tortént meg, arra
is kiterjed6en, hogy a szakszer(i kezelés mellett fellép6 allapotrosszabbodas esetén
milyen tovabbi kezelések varhatdak. Ennél részletesebb diagnodzis elkészitése
szikségtelen, ezért a masodfoku birosdg az orvosszakértbéi vélemény
kiegészitésere iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A tényallas tehat megalapozott, igy az - a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan -
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birdsag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségére.

A cselekmény minésitése is megfelel az anyagi blintetd jogszabalyoknak.



A vadlott a nyugdijaztatasat megel6zden szerzett szakképesitése folytan tisztaban
volt a ndvényvédb- és rovardld szerek emberi szervezetre gyakorolt élettani
hatasaval; azzal a ténnyel, hogy fogyasztasuk sulyos, halalos eredménnyel jaro
mérgezést is okozhat. Ezt az altalanos élettapasztalat alapjan is fel kellett ismernie.

Ennek tudataban ontétt mérgez6 anyagot a sértett sérostivegébe, mindannyiszor
arra torekedve, hogy a tevékenysége masok el6tt rejtve maradjon. A sértett
életének a kioltasa kizarélag masok kozbeavatkozasa folytan maradt el, mivel a
vendéglo tzemeltetbi el6tt a viselkedése gyanussa valt, s emiatt a permetszerekkel
szennyezett italokat visszavették.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy alkalmatlan eszkdzzel
elkovetettként értékelendé annak a cselekménye, aki olyan folyadékot allit el6,
amely undort keltd, rendkivil penetrans szaga miatt emberi fogyasztasra
gyakorlatilag alkalmatlanna valik (BH 1986/87. szamu eseti dontés lll. pont).

A jelen Ugyben azonban a Btk.17.§ (2) bekezdésének az alkalmazasa fel sem
merulhetett. Ddntéen arra visszavezethetben, hogy a sértett a 2006. évi julius ho 30.
napjat megel6zéen - noha az italat furcsa izlinek, kesernyésnek és kellemetlen
illatunak talalta - effogyasziotta a fert6zo6tt sorét, attdél meg is betegedett. A tovabbi
harom alkalommal hasznalt vegyuletek kozil pedig kizardlag az organofoszfatok
csoportjadba tartoz6 mevinfosz birt jellegzetesen csipds, biudds szaggal, az
endoszulfan és a DNOC mar nem.

A bintetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasol6 tényezbket az elséfoku birdsag
hianytalanul feltarta, s azokat a tényleges sulyuknak megfelel6en értékelte.

Helyesen ismerte fel azt, hogy a korabban kifogastalan életvezetés, elérehaladott
életkoru és sulyos betegségben szenvedd vadlottal szemben a Btk.37.§-ban
megfogalmazott célok a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjaban és a Btk.89.§ (2)
bekezdésében irt rendelkezések egyittes alkalmazasaval is elérhetbek. Kilondsen
arra tekintettel, hogy a be nem fejezett cselekmény tobb részmozzanata un. tavoli
kisérlet volt, és a hatésagokkal mindvégig egyuttmikoédé vadlott megbanast
tanusitott.

llyen koridlmények kozott torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor a két
esztendbben  megallapitott  szabadsagvesztés  végrehajtasat  prdébaidére
felfiggesztette. Ennek megvaltoztatasa nem indokolt.

Kovetkezésképpen a sulyosbitast célzo fellebbezés nem volt megalapozott.

Szamitasi hibat vétett azonban az elséfoku birésag a blnlgyi koltség
megallapitasakor, valamint elkertlte a figyelmét az, hogy a nyomozas soran
kettbnél tdbb soroslveg kerilt lefoglalasra (nyomozati iratok 79. és 107. oldal).
Ezért a masodfoku birésag - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan - az els6foku birdsag



itéletét azzal hagyta helyben, hogy a kiadni rendelt sérésiivegek szama helyesen
harom, illetve a blinugyi kéltség dsszege helyesen 134.088 forint.

A masodfoku eljarasban felmeralt blinlagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P é cs, 2008. oktdber 2.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.312/2007/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.86/2008/4. szamu végzése folytan a 2008. évi oktdber hd 2. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



