Févarosi [télétabla
10.Gf.40.210/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Borza Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Neukum
Florian Ggyvéd altal képviselt alperes ellen 5.313.000 forint és jarulékai irant inditott
perében a Fejér Megyei Birdsag 2008. februar 6. napjan kelt 5.G.40.032/2007/19.
szamu itélete ellen a felperes részérél 20. sorszadm alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint vevo és ... mezbgazdasagi vallalkozé k6zott 2004. november 11-én
adasvételi szerz6dés jott létre, amelynek alapjan a felperes 2.700 tonna, ...
tulajdonaként megjeldlt, 2004. évi termelési takarmany-kukoricat vasarolt az egyéni
vallalkozotdl, mint eladotol. A kikotott vételar tonnanként 20.500.000 forint és AFA
volt, mely 6sszesen 55.350.000 forint és AFA dsszeget tett ki. A felek a teljesités
helyeként a vevé ..., ...i telephelyét jeldlték meg, s megallapodtak abban, hogy a
felperes az aru ellenértékét a beszallitds megkezdése el6tt, atutalassal teljesiti.
Ugyanezen a napon Kkotott engedményezési szerz6dés alapjan ..., mint
engedményez6 a ...-re, mint engedményesre engedményezte az adasvételi
szerzOdésbbl eredd vételar-kovetelésébdl 47.000.000 forintot, a felperes e
szerzb6dés aldirasaval tudomasul vette, hogy az engedményes javara kell
teljesitenie.



A felek széban megallapodtak, hogy a felperes - még ... teljesitése elbtt -
20.000.000 forintot atutal a .... részére.

. tobb gazdasagi tarsasag felé tartozott, s a cégek 2004-ben a ....-t, mint
kintlévoség kezeléssel is foglalkozd tarsasagot biztak meg azzal, hogy a
koveteléseiket behajtsa ...t6l, a .... a 2004. november 14-én engedményezett
0sszegbdl kivanta rendezni ... tartozasait.

... 2004. november 28-an és december 7-én szallitott kukoricat ...ra, a felperes
telephelyére, elbrelathatd volt, hogy nem tudja teljesiteni a 2004. december 11-én
kelt adasvételi szerz6désben vallalt termékmennyiséget, ezért 2004. november 30-
an a felek a szerz6dést modositottak, mely szerint 2.700 tonna kukorica beszallitasa
helyett 1.500 - 1.600 tonnara vallalt kotelezettséget, ennek hataridejét 2004.
december 15. napjaban hataroztak meg. A szerzddés teljesitése a modositasnak
megfeleléen sem toértént meg a vallalkozd részérél, a .... 2004. november 17-én

10.000.000 forintot visszautalt a felperesnek az altala korabban - 2004. november
12-én - teljesitett 20.000.000 forintbdl.

... 2004. december elején széban megallapodott az alperessel arra nézve, hogy a
tulajdonat képez6, a ...i ... Kft.-nél betarolt 220 tonna kukoricat megvasarolja az
alperest6l, amellyel a felperes felé kivant teljesiteni oly médon, hogy a kukorica a
felperesnek legyen kiadhato. A felperes készitette el a 2004. december 21-én kelt
nyilatkozatot, amely szerint az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal
megvasarolt 220 tonna takarmany-kukoricat a felperes részére kiadja, és az aru
elszallitdsanak idépontjaig azt a felperes részére idegen készletként tarolja. A 220
tonna kukorica megvasarlasara nézve ... ugyanaznap szamiat allitott ki 5.313.000
forint értékben.

... €s az alperes 2004. december 22-én irasbeli megallapodast koétottek arra nézve,
hogy a vallalkoz6 az &ltala megigényelt allami tamogatasbol 220 tonna kukorica
utdn 6.072.000 forintot megfizet legkésdbb 2005. februar 28-ig, az alperes
fenntartotta a tulajdonjogat a vételar megfizetéseéig.

A felperes 2004. karacsonyat kovetben tObbszér megkisérelte elszallitani a ...i
telephelyrél a 220 tonna kukoricat, azt eleinte technikai okokra hivatkozassal nem
adtak ki, utébb az alperes arra hivatkozassal tagadta meg a kukorica kiadasat, hogy
a veételarat nem kapta meg, s igy azt 2005. aprilis 1-jén mas vasarlonak
értékesitette.

A felperes keresetében kartérités cimén 5.313.000 forint és kamatai megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Hivatkozasa szerint az alperes a 2004. december 21-
én kelt nyilatkozatdban egyoldaluan kotelezettséget vallalt a 220 tonna kukorica
kiaddsara, mely nyilatkozat pontosan meghatarozza, mikor, mit és kinek kell
teljesiteni. Az alperes a teljesitést megtagadta, ezért a felperes kara a ki nem adott
aru vételara, jogszabalyi alapként megjeldlte a Ptk. 199. §-at, 277. §-at és a 313. §-
at. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a nyilatkozataval szandékosan és tudatosan
megtévesztette, ha ... nem vasarolta meg a 220 tonna kukoricat, s a jogellenes
magatartasa okozati kapcsolatban all a bekdvetkezett karral (Ptk. 339. §), mivel a
felperes arra tekintettel teljesitette a 220 tonna termény vételarat a ....-nek, hogy az
alperes alairta a 2004. december 21-én kelt nyilatkozatot. Mindezek mellett a
felperes hivatkozott a Ptk. 6. §-ara, a 462., 466. § (1) bekezdésében foglaltakra, a



Ptk. 196. §-aban irtakra és el6adta azt az allaspontjat is, hogy a Ptk. 118. §-anak (1)
bekezdése alapjan tulajdonjogot szerzett a perbeli kukorican.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben valé marasztalasat kérte.
El6adta, hogy a felek kdz6tt semmilyen jogviszony nem allt fenn, s a 2004.
december 21-én kelt nyilatkozat kiallitasanak alapja kizardélag az a kéralmény, hogy
... a felperes részére kivanta megvasarolni a 220 tonna terményt, a tartozasanak
(kb. 5.000.000 forint) a részeként atadni, és a kukorica meglétére szolgalt igazolasul
a nyilatkozat. Ellenszolgaltatast - sem ...t6l, sem a felperestél, sem a ....-t6l - az
alperes nem kapott, ezért nem szolgaltatta ki a felperes részére a kukoricat. Az
alperes allaspontja szerint a felperes kartérités iranti kovetelése (Ptk. 339. §)
jogalap nélkdli, mivel annak tényallasi elemei hianyoznak. Hivatkozott egyrészt arra;
azért irta ala a nyilatkozatot, mert abban a hiszemben volt, hogy ... megvasarolja a
220 tonna kukoricat, és azt atadja a felperesnek, masrészt az adott esetben az
okozati dsszefiiggés is hianyzik, hiszen a nyilatkozat idépontja késébbi, mint a
felperes teljesitése a ...nal kotott adasvételi szerz6dés alapjan, igy a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy a 2004. december 21-én kelt nyilatkozatra figyelemmel fizette
meg a vételarat. Alldspontja szerint ugyanezen okokbdl a Ptk. 6. §-ara alapitott
kukorica a sajat terménye volt, amelyet annak érdekében tartott maganal, hogy azt
ertékesiti ... vagy mas, harmadik személy részére, igy a kereset a tovabbi
jogcimeken sem megalapozott.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 318.780 forint perkdltséget. A hatarozat
indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras, ... tanuvallomasa, valamint az
altala felmutatott, 2004. november 24-én kelt okirat alapjan a kereseti tényallashoz
képest megallapitotta; a felperes részérdl 2004. november 12-én atutalt 20.000.000
forintbdl a .... 5.000.000 forintot atutalt a ... Kft. részére abbdl a célbdl, hogy ... - a ...
Kft.-vel szemben fennallo - tartozasat kifizesse, mivel ... el6zetes kozlése szerint az
ott tarolt kukorica-mennyiség elvitelének ez elbfeltétele volt. ... vallomasa szerint ...
a ...en tarolt kukoricat a tulajdonaként tintette fel, és nem lehetett megallapitani az
eljaras soran, hogy minderrél az Ugyletrél a felperes tudomassal birt. Mind ..., mind
... tanuvallomasa alapjan azonban megallapithat6 volt, hogy a ...en tarolt 220 tonna
kukorica tényleges az alperes tulajdonat képezte. ... ezzel a kukorica-mennyiséggel
kivanta a felperessel kotott szerz6désben vallaltakat teljesiteni, megvasarolni nem
tudta az alperestdl a terményt, mert megfeleld pénzeszkdzzel nem rendelkezett,
ezért szlikséges volt szamara az alperes nyilatkozata, hogy igazolja a felperes felé
a teljesitési szandékat. A peres felek egymassal kdzvetlen jogviszonyba nem
kerultek.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallas alapjan a felperes kartéritési
kovetelését nem taldlta megalapozottnak. Allaspontja szerint a felperes
eredménytelenul hivatkozott a Ptk. 277. § és 313. §-aiban foglalt rendelkezésekre,
mert az egyoldalu jognyilatkozat (Ptk. 199. §) kételmi jogviszonyt, csak a jogszabaly
kifejezett rendelkezése esetén keletkeztet. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére és a
Ptk. 6. §-ara alapitott kdvetelést pedig a kartéritési felelésség egyik eleme, az



okozati 6sszefliggés hianya okan utasitotta el. Megallapitotta; a 2004. december 21-
én kelt alperesi nyilatkozattétel nélkil is kifizette volna a felperes az 5.313.000 forint
vételarat, mert a ..nal kotétt szerz6dés V. pontja alapjan el6teljesitési
kotelezettsége volt, melynek eleget tett még 2004. november 12-én, amikor
20.000.000 forintot atutalt az engedményes .... szamlajara. Kifejtette azt is, hogy ...,
mint a felperessel kotott adasvételi szerzédés kotelezettje, az altala vallaltak
teljesitéséhez vette igénybe teljesitési segédként (Ptk. 315. §) az alperest, akinek a
magatartasaert felelds, igy ... szerz6désszegése esetén a felperes vele szemben
érvényesitheti az igényét. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes - allitasa
ellenére - nem szerezhetett a 220 tonna kukoricara nézve tulajdonjogot, miutan ...
sem szerzett tulajdonjogot a termény felett, mert az alperes a ...nal kotott
megallapodasban a tulajdonjogat a vételar kiegyenlitéséig fenntartotta, s nem
szerezhetett tovabba tulajdonjogot a Ptk. 118. §-adban foglaltak értelmében sem. A
felelés 6rzés és a letét szabalyai az adott igyben nem alkalmazhatdk, s a letéti
szerzbdés létrejottét a felperes egyébként sem igazolta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
kereseti kérelmének megfelel6 hatarozat meghozatala irant. A fellebbezésében
alapvetéen azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az ok-okozati dsszefliggés
kérdésében elfogadta az alperes védekezését, amely szerint a felperest ért kar mar
elébb, az alperes nyilatkozata elétt bekdvetkezett. Allaspontja szerint a felperest a
kar nem akkor érte, amikor a szdbeli megallapodasnak megfeleléen 2004.
november 12-én atutalta a 20.000.000 forintot a ....-nek, és nem akkor, amikor ez a
tarsasag a fenti 6sszegbdél 5.000.000 forintot utalt a ... Kft.-nek. A felperes kara
akkor kdvetkezett be, amikor az alperes nem adta ki a 220 tonna kukoricat. Allitotta;

. és az alperes kdzbsen azt szinlelték a nyilatkozat aldirasaval, és a felperes
részére torténd atadasaval, hogy a kukoricat az alperes kiadja a felperesnek, és a
kiadasig azt idegen készletként tarolja. Elbadta tovabba; a jogvita elddntése
szempontjabdl ké6zémbds, hogy ... hogyan szamolt el az alperessel, és nincs
jelentésége annak sem, hogy a .... jogszerlen vagy nem jogszerlen utalt a
20.000.000 forint 6sszegbdl 5.000.000 forintot a ... Kft.-nek, ezzel szemben annak
van jelentésége, hogy ... tobb tonna kukorica eladasara vallalt kotelezettséget,
amelynek téredékét teljesitette, és a felperes az alperes nyilatkozata alapjan
fogadta el ... teljesitését a 220 tonna kukoricara nézve. Az els6foku birosag ezért
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest ért kar az alperesi nyilatkozat
megtételétdl fuggetlenll kdvetkezett be. A felperes a fellebbezésében hivatkozott
arra is, hogy a 2004. december 21-én kelt nyilatkozat valdjaban egy tartozas-
elismerés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A felperes a masodfoku targyalason 10.Gf.40.210/2008/7/F/1. szam alatt az
iratokhoz csatolta a Székesfehérvari Varosi Birdsag 2008. aprilis 7-én kelt
1.B.1530/2006/26. szamu itéletét, mely ... (az alperesi tarsasag ugyvezetbje) Il.
rendd vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett.



A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallast a
fellebbezési targyalason 10.Gf.40.210/2008/7/F/1. sorszam alatt, s a
Székesfehérvari Varosi Birdsag altal 1.B.1530/2006/26. szam alatt meghozott itélete
alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

Az els6foku birésag 2008. februar 6-an kelt 5.G.40.032/2007/19. szam alatti
itéletének meghozatalat kdvetéen a Székesfehérvari Varosi Birésag 2008. aprilis 7-
én kelt fenti szamu itéletében megallapitotta, hogy ... Il. rendd vadlott biinds I. rb.
blnsegédként elkdvetett, a Btk. 276. §-aba tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségében, ezért 6t a birdsag 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel
O0sszegeét 500 forintban allapitotta meg. Az itélet ... Il. rendl vadlott vonatkozasaban
2008. aprilis 7-én jogerére emelkedett, és végrehajthatéva valt.

...t a jelen per alperesi lUgyvezetbjének magatartasat is érintéen a Székesfehérvari
Varosi Birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy ... 2004. év végére mar
rendkivil eladésodott, realis lehetésége nem volt arra, hogy a jelen per felperese
részére a vallalt szerz6déses kotelezettségének eleget tegyen, ezért a célbol, hogy
a mar atutalt 20.000.000 forintbdl allé tartozasat terménnyel egyenlithesse Ki,
elkészittetett egy valdtlan tartalmu nyilatkozatot a Il. rendl vadlottal, hogy azt
felhasznalva rabirja a felperes-t, hogy a nyilatkozaton allitott termény-mennyiséget
fogadja el teljesitésképpen. A varosi birosag megallapitotta tovabba, hogy ...nak
nem volt tehermentes terménye ...nél, illetve nem létezett kdzottik olyan
megallapodas, amelynek alapjan minden tovabbi intézkedés nélkil a felperes
részeére a ll. rendd vadlott a kukoricat felszabaditani szandékozott volna, igy a 2004.
december 21-én kelt maganokirat nyilvanvaldéan valétlan tartalmu, a nyilatkozat
kiadasa kizardlag a felperes megnyugtatasat, tévedésbe ejtését szolgalta
részerol.

A Pp. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozatalaban
mas dontése, vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas
nem koéti. A (2) bekezdés elbirja; ha a jogerésen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezmeényei feldl polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott cselekményt.

A jelen polgari perben a felperes keresete ténybeli alapjaként az alperesi tarsasag,
igy a tarsasag keépviseletében ... lGgyvezetd altal alairt 2004. december 21-i
nyilatkozatot jeldlte meg, amelynek valotlan tartalma okan a Székesfehérvari Varosi
Birésag ... Il. rendl vadlottat, mint a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédet,
blndsnek mondta ki a Btk. 276. §-ba itk6zé maganokirat-hamisitas vétségében.

A polgari jogi kartéritési felelésség egyik elemének megallapitdsa szempontjabdl
jogellenes az a magatartas, amelyik, illetve amelyek eredménye szemben all a
jogrenddel. A perbeli esetben az alperesnek a 2004. december 21-én Kkelt



nyilatkozat alairasaval és annak kiadasaval kapcsolatos magatartasa nyilvanvaloan
jogellenes és felréhato volt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdosag kartéritési igényét elutasité dontését
lényegében azzal kifogasolta, hogy a birdsag az ok-okozati Osszefliggés
kérdésében elfogadta az alperes védekezéseét.

A polgari jogi kartéritési felelésség f6 szabalyat a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
tartalmazza, amely szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
adott esetben altalaban elvarhatd. Az idézett szabaly értelmében a kartéritésnek
harom egyuttes torvényi tényallasi eleme van; a jogellenes, felrohaté magatartas, a
kar bekovetkezése, valamint a jogellenes magatartdas és a kar kozotti okozati
Osszefliggés. A harom konjunktiv torvényi tényallasi elem barmelyikének hianya a
felelésség kizarasat eredményezi. A kartéritési felelésség elbirdlasanal a
felperesnek kell bizonyitania a magatartas jogellenes voltadn kivil a kart és a kettd
koz06tti okozati 6sszefliggés fennallasat.

A felperes elb6adasa szerint a kara abbol szarmazott, hogy az alperes a 2004.
december 21-én kelt nyilatkozata ellenére nem adta ki a részére a 220 tonna
kukoricat, és nincs jelentésége annak, hogy volt-e adasvételi szerzé6dés ... és az
alperes kozo6tt, valamint a felek miként szamoltak el egymassal. K6zd6mbos tovabba
az, hogy .... jogosult volt-e a felperes altal elére teljesitett 20.000.000 forintbdl
5.000.000 forint atutalasara a ... Kft. szamlajara. Jelentésége a felperes
szempontjab6l annak van, hogy ... tébb tonna kukorica eladasara vallalt
kotelezettséget, amelynek tdredékét teljesitette, és a felperes az alperes
nyilatkozata alapjan fogadta el ... teljesitését a 220 tonna kukoricara nézve.

A felperes hivatkozasa nem helytalld, a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az
els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes jogellenes
magatartasa és a felperes kara kdzo6tt az okozati 6sszefiiggés nem all fenn.

Az okozati 6sszefliggés vizsgalatanal annak van relevanciaja, hogy ... tébb tonna
kukorica eladasara vallalt kotelezettséget, amelynek csupan a toredeékét teljesitette,
ezt a tényt a felperes maga is rogziti a fellebbezésében. A 2004. november 11-én
kelt adasvételi szerz6dés alapjan a felperes azt vallalta (Ptk. 200. § (1) bekezdés),
hogy a szerz6dés targyat képez6 2.700 tonna aru ellenértékét ,a beszallitds
megkezdése elbtt” atutalassal teljesiti. ... az adasvételi szerz6désbdl eredd vételar-
kovetelését engedményezte (2004. november 11.) a ....-re, igy a felperesnek a
vételarat az Uj jogosult felé kellett teljesitenie. A per nem vitas adatai szerint a
felperes a kifizetett vételarnak megfeleld6 mennyiségli terményhez

szerzbdésszegése folytan nem jutott hozza. Az okozati dsszefiiggést a kar és a
jogellenes magatartas kdzott akkor lehet megallapitani, ha az emlitett magatartas
nélkdl a kar nem kovetkezett volna be. A perbeli esetben az alperes jogellenes
magatartasa nincs kdzvetlen kapcsolatban a karral. Miutan a polgari jogi kartéritési



felel6sség a karokozast és nem a jogellenes, felrohaté magatartast szankcionalja,
ilyen esetben a felelésség megallapitasara nincs jogi lehetbség.

A felperes fellebbezésében hivatkozott az alperes tartozas-elismerésére, ezen Uj
jogcim elbiralasat a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban iranyado Pp. 247.
§-anak (1) bekezdése értelmében mell6zte.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag helytalld
hatarozatat a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes Uugyvédi munkadijként felmerilt és a 32/2003.
(VIll. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott,
altalanos forgalmi adot is tartalmazé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. szeptember 23.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



