Debreceni itélétabla

Bf.111.458/2007/42. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2008. junius 24. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas bilincselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott
biintetd lgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. februar 7. napjan kihirdetett
4.B.839/2005/159. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

I. r. vadlott borton-biintetését 15 (tizenot) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal a 2005. januar 21. napjatdl januar 30.
napjaig kiadatasi Orizetben, illetbleg az els0 foku itélet keltétdl a mai napig el6zetes
letartéztatasban toltott idot is beszamitja.

II. r. vadlott elGzetes letartdztatdsanak kezdd napja 2005. februar 3.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 34/2006. szam alatt kezelt
blinjelek kozll az 1-14. sorszam alatti ruhanemiket és a Bj. 32/2006. szam alatt
nyilvantartott 1-4., 10., 13-15., valamint a Bj. 33/2006/6. tételszam alatti blinjelek
lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozd rendelkezést mell6zi és azokat az iratok
mellékleteként rendeli kezelni. A sértetti hozzatartoz6 részére kiadni rendelt blinjelek Bj.
32/2006/18-21. alatt, mig a I. r. vadlott részére kiadni rendeltek Bj. 33/2006. szam alatt
vannak nyilvantartva. A Bj. 33/2006. szamU bdnjeljegyzéken 8. és 9., valamint a B;.
30/2006. és 31/2006. alatt nyilvantartott valamennyi biinjel lefoglalasat megsziinteti és II.
r. vadlott részére kiadni rendeli.

Az els6foku eljarasban felmeriilt blniligyi koltségbdl az I. r. vadlottat terhel6 6sszeg
helyesen 842 065 (nyolcszaznegyvenkettGezer-hatvandt) forint, a II. r. vadlottat terheld
pedig 1 076 048 (egymillié-hetvenhatezer-negyvennyolc) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokd targyalason 15 000 (tizendtezer) forint, II. r. vadlottat terheld b(inlgyi
koltség meriilt fel.



I.rend(i vadlott anyja neve ... .
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére sllyositasért, II. r. vadlott
vonatkozasaban a blincselekmény téves jogi mindsitése miatt - tarstettesként elkdvetett
emberdlés blintettének megallapitasa érdekében - is fellebbezéssel élt. I. r. vadlott és a
véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, elsdsorban felmentés, masodsorban a
biintetés enyhitése végett jelentett be perorvoslatot. II. r. vadlott és a véddje enyhités
céljabol, mig a védo a blinigyi koltség aranytalansaga miatt is fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva, az
Ugyész sulyositasra iranyuld fellebbezését mindkét vadlott tekintetében fenntartotta.
Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint az itéleti tényalldas a vadlottak tevdleges
magatartasat illetben részben megalapozatlan, az elséfokd birdsag ugyanis nem foglalt
allast abban, hogy a személygépkocsi volt-e az elkdvetés helyszine, a sértett
elszenvedhette-e a nyaki sériiléseit a vezetGilésben 1évé személytdl, ha igen, milyen
testhelyzetben, s melyik kezében kellett tartania az elkdvet6nek az eszkozt. Ebben a
helyzetben az elkdvetd teste, ruhazata, a vezetdilés, a miszerfal vérrel szennyezddése
szilkségszer(i-e? A sértett testének vonszoldsa elGsegithette-e a haldlos eredmény
kialakulasat? Milyen tavolsagon, s miként vonszolhatta a sértett testét II. r. vadlott? Allast
lehet-e foglalni teljes bizonyossaggal abban, hogy az elrejtéskor a sértett élt-e még vagy
sem?

Mindezen kérdésekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség célszerlinek tartotta mindkét
vadlott igazsagligyi orvosszakérték jelenlétében torténd ismételt kihallgatasat, majd az
orvosszakértok e korben vald nyilatkoztatasat. Sziikségszeri(inek tartotta a vadlottak
kihallgatasat arra nézve is, hogy a ,tanto kard” kiélezett allapotban volt-e, illetve alkalmas
volt-e metszett sériilés elGidézésére. Az itéleti tényallas alapjan felvetette a fellebbviteli
foligyészség, ha II. r. vadlott semmilyen modon nem vett részt az 6lési cselekményben és
a sértett testének vonszolasat I. r. vadlott felszdlitasara kezdte el, ugy a jarulékos blintett
felbujtojaként is biintetdjogi felelésség terheli. E korben indokoltnak tartotta az itéleti
tényallas kiegészitését is.

I. r. vadlott nagyszamu, valamint dr. ..., ... és ... itélétablanak cimzett beadvanyaira
tekintettel a Be. 353. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag targyalast tlizott,
amelyen e beadvanyok ismertetésére kerdilt sor.

A masodfoku targyalason a fellebbviteli foligyészség képviselGje az irasban elbterjesztett
inditvanyat fenntartotta és kiegészitette azzal, hogy dr. ... igazsagiigyi orvosszakérto
nyilatkozzon arrdl is, hogy milyen volt a metszett sériilés iranyultsaga, illetve a szurd
mozdulat. Jelezte, hogy a szakért6 jelen volt a helyszini szemlén, azonban nem, mint a
nyomozohatdsag tagja, hanem igazsagligyi orvosszakértoként, ezért vele szemben kizarasi
ok nem allapithaté meg.



A sértetti képvisel6 a felszdlalasi jogaval élve nem értett egyet a megyei birdsag itéletének
a vadlottak cselekvOségét érintd jogi mindsitésével, mert allaspontja szerint az élet elleni
cselekmény el6re kitervelten, nyereségvagybdl, aljas indokbodl elkdvetettnek mindsil 1. r.
vadlott vonatkozasaban, amelynek elkdvetésében szandékegységben vett részt II. r.
vadlott is. Felmerilt részérdl tovabba I. r. vadlott esetében a kiskorl veszélyeztetése
blintettének elkdvetése is.

I. r. vadlott véddje az els6foku itélet kihirdetését kovetden bejelentett fellebbezését
fenntartotta és azzal egészitette ki, hogy elsGsorban a megyei birdsag hatarozatanak
hatalyon kivil helyezését inditvanyozza megalapozatlansag okabdl, valamint az indokolasi
kotelezettségének megsértése miatt is. Alldspontja szerint ,,abszolut eljarasi hibat vétett” az
elsofoku birdsag, amikor a blincselekmény helyszinén jart dr. ... igazsagiigyi orvosszakérto
szakvéleményét nem rekesztette ki a bizonyitékok sorabdl.

II. r. vadlott véddje az itélet hatalyon kivil helyezésére nem latott jogi indokot, ezért a
megyei birésag altal megallapitott tényallasra figyelemmel Il.rendd vadlott
szabadsagvesztés blintetésének enyhitését inditvanyozta.

Az (igyész a bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat kdvetden az érdemben megalapozottnak
tekinthet6 tényallas alapjan nem latta megallapithatdnak II. r. vadlott tarstettesi minGségét
az Olési cselekményben. Kifejtette, hogy amennyiben e vadlott kdzremilkodése, tehat a
test vonszolasa nem hatott kdzre a haldlos eredmény bekdvetkezésében, ugy csak
jarulékos blincselekmény miatt biintetheté még akkor is, ha haldokld, azaz még életben
volt sértettet vonszolt az arok felé, s az életben lét, s ennek a vadlott altali felismerése
bizonyithatd lenne. A szakirodalombdl idézett, mely szerint ,Kivételesen elképzelhetd, hogy
a blinpartoldé az alapblincselekmény elkdvetojének az elkdvetési magatartasként
meghatarozott cselekményének befejezése utan, de az eredmény bekdvetkezése elott
nyujt segitséget. Ha a segitségnyujtas az eredménnyel nem all oksagi kapcsolatban,
blinpartolas allapithaté meg.” /Belovics-Molnar-Sinku szerzok BiintetGjog Kilénds rész,
2004-es kiadas/. Kifejtette jogi érvelését azzal Osszefiiggésben is, hogy I. r. vadlott
biintet6jogi felelossége a blnpartolasra felhivasban is megallapithatd a vadelv sérelme
nélkdil.

A sértetti képvisel6 élt a felszdlalasi jogaval, irdsban benyujtott allaspontjat fenntartotta, a
védok részletesen indokoltak a korabban dsszefoglalt inditvanyaikat.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6z6 eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében birdlta felil a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az
itél6établa megallapitotta, hogy a megyei birdsag igen széleskor(, terjedelmes bizonyitast
folytatott le, amely indokolt és sziikséges volt a tényallas megnyugtatd feltarasa, valamint
a biintet6jogi felelosség egyértelm(i tisztazasa érdekében. Az els6foku birdsagnak olyan
tgyben kellett a tényallast megallapitania, amelyben a biintetdjogilag relevans torténésnek
nem volt szemtanuja, a vadlottak pedig az emberdlés elkdvetésével kapcsolatban
egymasra tettek terhel6 vallomast.



A megyei birdsag a vadlottak védekezésére figyelemmel az élet elleni blincselekmény
kivaltd okanak, motivumanak koriltekint6 feltarasa érdekében nagyszamu tanit hallgatott
ki, beszerezte a sértett személyes napldjat, e-mail levelezését, elrendelte a vadlottak
igazsaguigyi orvosszakértdi, pszicholdgus szakértbi vizsgalatat, potolva ezzel a nyomozas,
vademelés alapvetd hianyossagat. A szakértOket - koztiik az igazsagligyi orvosszakértoket
is - a targyaldason minden, a tényallds megallapitasa szempontjabdl relevans tényre,
koriilményre koriiltekintGen, nagy alapossaggal hallgatta ki.

Dr. ... igazsagigyi orvosszakért0 és szakértGtarsa nyomozas soran elGterjesztett irasbeli
szakvéleménye, valamint az elsofoku targyalason adott szobeli kiegészitése eljarasi
szabalysértés nélkil tortént, ezért a Be. 78. §-a (4) bekezdésének sérelme nélkdl
bizonyitékként értékelheto volt.

A Be. 103. §-a (1) bekezdésének b/ pontja értelmében szakértoként nem jarhat el, aki az
tgyben, mint a nyomozdéhatdsag tagja jart vagy jar el. Dr. ... a 2004. december 26-an
foganatositott helyszini szemlén nem a nyomozdéhatdsag tagjaként volt jelen, hanem mint
igazsagligyi orvosszakértd és a helyszini szemle jegyzokonyvben ezt igy rogzitették.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy a blincselekmény helyszinét eredetben laté igazsagiigyi
orvosszakértd sokkal megalapozottabban tudja a szakvéleményét elGterjeszteni, ezért
passziv jelenléte a helyszini szemle soran célszer(i és a biintetdeljarasi torvényben sem
tilalmazott. A helyszini szemlére a nyomozas elrendelése el6tt, halaszthatatlan nyomozati
cselekményként keriilt sor, melynek befejezését kévetéen a nyomozast elrendelték, s
egyidejlileg dr. ...t szakértoként kirendelték, aki a szakvéleményét ezt kovetOen
terjesztette el6. Erre figyelemmel nem all fenn olyan, a Be. 103. §-aban irt kizarasi ok, ami
Uj szakérto kirendelését és Uj szakvélemény beszerzését indokolna.

Az elsofoklu targyalason kelld részletességgel és mélységben meghallgatott igazsagligyi
orvosszakértok a rendelkezésiikre all6 objektiv adatok /helyszini fényképfelvételek, sértetti
ruhdzat, a boncolas eredménye/ alapjan nyilatkoztak a nyaki sériilésekrdl, az ennek folytan
keletkez6 vérzés jellegérdl, a sértett testhelyzetérdl a szurt sériilés elszenvedésekor, a
sériiléseket kovetdé cselekvOképesség-cselekvOoképtelenség idejérdl, valamint a
blincselekmény eszk6zének a szurt sériilésb6l adddd objektiv paramétereirdl.

A nyomozas soran az ... frsz-U ... ... tipusu személygépkocsibdl a rendbrség eredetben
rogzitette a jobb els6 (ilés hattamlajanak jobb oldali részén talalt vérre gyanus
szennyezOdést, ahogy a jobb els6 kiiszob miianyag boritasat is. Az itt talalt
vérmaradvanyokrdl a hemogenetikus szakértd egyértelmiien megallapitotta azok sértettdl
szarmazasat. A személygépkocsiban tovabbi vérgyanus szennyezddések csak luminolos
eljarassal voltak kimutathatdk. E nyomkutatas pozitiv eredménye viszont csak arra utal,
hogy a vizsgalat ala vett anyag lehet véres szennyezOdés. A kapott eredmény azonban
tovabbi kovetkeztetések levonasara nem ad alapot.

Az orvosszakértok ezen adatok, valamint a haldlos sériilés kovetkezményeként
megallapitott vérvesztés mennyisége alapjan nem tudtak arra nyilatkozni, hogy a szurt
sériilés elGidézése a személygépkocsiban tortént-e, azt viszont egyértelmlen kizartak,
hogy a cselekmény elkdvetésére a sértett feltalalasi helyén kerdilt sor.



II. r. vadlott cselekvGségének megitéléséhez kapcsolddodan is nyilatkoztak részben a vadlott
altal el6adottakra, részben pedig arra, hogy a sértett a halalhoz vezet6 sériiléseinek
elszenvedését kovetoen roviddel cselekvoképtelenné valt, s életét veszitette.

Az eddig irtak miatt a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott bizonyitas felvételére az
itélotabla nem talalt indokot, ezért a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A felvetett
kérdéskorben az els6 foku birdsag a szakértoket meghallgatta, akik a tényallasban irtaknal
konkrétabb véleményt nem tudtak adni sem az elkdvetés helyére, sem annak pontos
lefolyasara.

E korben utal a masodfoku birdsag a Be. 353. §-anak (1) bekezdésében irtakra, azaz ha
nincs megalapozatlansagi ok /U4j bizonyitékra vonatkozd bizonyitasi inditvany/, akkor a
masodfokU eljarasban nincs lehetGség bizonyitas felvételére.

Az elsofoku birdsag altal rogzitett tényalldas a megyei birdsag altal elfogadott bizonyitékok,
valamint az iratok tartalma alapjan - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara
figyelemmel - csupan minimalis kiegészitést, pontositast igényel a kdvetkezdk szerint:

Molnar Beata sértett 1977. majus 20. napjan sziiletett.

I. r. vadlott megmondta édesapjanak, hogy majd 6 elmegy a buszmegalléba felesége elé,
amit telefonon kozolt is a sértettel.

A sértetten a szUrt és metszett sériilésen kivil kiilsérelmi nyom nem volt.
Az itélet 9. oldal utolsd bekezdésében rogzitettek akként pontositanddk, hogy II. r. vadlott
sértettet a gépkocsi nyitott jobb elsO ajtajanal, a gépkocsi kiiszobének ddlve a foldon (lve

taldlta, de kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy a sértett ekkor életben volt-e még.

Az igen rovid idon bellil bekdvetkez6 halal miatt a sértett életének megmentésére, orvosi
elldtasara nem volt lehetbség.

Amikor II. r. vadlott visszaérkezett a gyermekkel a személygépkocsihoz, 6t a jarmi bal
oldalanal leliltette a foldre, ezért kétséget kizardan az nem allapithatd meg, hogy a
gyermek latta, észlelte az ezt kovetd eseményeket.

A 10. oldal 1. bekezdése azzal pontositandd, hogy a 3 db faronkot I. r. vadlott fektette
keresztbe az arkon.

L. r. vadlott a gyermekét 14 ora koril vitte fel sziilei Poroszlay Uti lakasara.

A rendbrség a helyszini szemle soran a sértett feltaldlasi helyén megtaldlta a gyermek
saljat és sapkajat, valamint sértett bekapcsolt allapotban Iévé mobiltelefonjat.

Mell6zi az itélétabla a tényallasbdl a 7. oldal 2-3. bekezdését, mivel azt nem lehet kétséget
kizaréan megallapitani, hogy az iratokkal dokumentalt kélcsoniigyletek mogott volt-e valddi



pénzmozgas vagy sem, ebbdl addddan a két vadlott kozotti kapcsolat jellegét sem lehet
ezekbdl kdvetkeztetést levonni.

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas mindenben megalapozott és a Be. 352. §-anak
(2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban is iranyadé.

Tekintettel arra, hogy a megyei birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozatlansagi hibaban nem szenved és az els6fokl eljaras soran eljarasi
szabalysértés sem tortént, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs torvényes indok.
I. r. vadlott véddjének az e kdrben elbterjesztett fellebbezése a mérlegeléssel megallapitott
tényallast tdmadja, amely megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethet.

A megyei birdsag a rendelkezésére allé kdzvetlen és kdzvetett bizonyitékokat mérlegelési
korébe vonva értékeld tevékenységérdl a logika szabalyait messzemenden figyelembe véve
teljeskorlien és igen magas szinvonalon adott szamot. Az els6foku birdsag logikusan, a
vadlottak személyiségét, egymashoz és a sértetthez vald viszonyat is elemezve
meggy6z0en indokolta meg, hogy a sértett életének kioltasa miért I. r. vadlott terhére
irhatd e vadlott kdvetkezetes tagadasa és a blincselekmény II. r. vadlottra valé haritasa
ellenére. Részletesen megindokolta azt is, hogy sértett sérelmére megvalositott fatalis
kovetkezménnyel jaré blncselekmény elkovetése miért nem allt érdekében a II. r.
vadlottnak. Elemzés ala vonta a két vadlott blincselekmény utani magatartasat, valamint a
nyomozas, majd a targyalds soran tett vallomasaikat, I. r. vadlott birdsaghoz cimzett
szamtalan beadvanyat, amelyeket a megyei birdsag a tdrgyalds anyagava tett.
Osszevetette egymdssal a vadlottak vallomasait, nyilatkozatait, a kiilénbdz8 szakért6k
szakvéleményeit, targyalason tett megallapitasait, igy kiilonésen az igazsagligyi orvos- és
elmeorvos, valamint pszicholdgus szakértok véleményeit.

I. r. vadlott a megyei birdsaghoz 2006. januar 23. napjan érkezett beadvanyaban, amely a
targyalason ismertetésre keriilt, maga irta azt, hogy a sértett ,vadul tamadd” volt és a
szUras ,a vad dulakodasban torténhetett”. Az 1. r. vadlott a gyanusitotti vallomasaiban is
arrél beszélt, hogy intenziv dulakodast latott a sértett és II. r. vadlott kozott.

Ezzel szemben objektiv tény, hogy az igazsagiligyi orvosszakértok sértetten a két nyaki
sériilésen /szlrt, metszett/ kivil semmilyen mas kilsérelmi nyomot nem talaltak. Ez
egyértelmlen megcafolja I. r. vadlott e nyilatkozatait, s tovabb er0siti az elsd foku birdsag
mérlegelésének eredményét.

Az itélet 13. oldal 5. bekezdésének utolsd mondata Ugy pontositandd, hogy a szakértoi
vélemény II. r. vadlott kizardlag azon vallomasrészletét tamasztja ala, amely a sértett (il6
testhelyzetét igazolja.

Arra tekintettel, hogy nem lehet egyértelm(ien allast foglalni abban, hogy a masfél éves
gyermek ,szemtandja” volt-e az eseménysornak vagy sem, az itélétabla az ezzel
kapcsolatos megallapitast mell6zi az itélet 11. oldal 5. bekezdés 1. mondatabdl, ahogy a
24. oldal utolsé bekezdésébdl a veszekedésre utalast, illetve a 27. oldal teljes 6.
bekezdését is, hiszen szovaltast, veszekedést a tényalldsban a megyei birdsdg nem
rogzitett.



Ezzel teljes egészében dsszhangba keriilt egymassal a tényallas és az indokolas.

Az irdnyadd tényallasbdl az elso6foku birdsag okszerli kovetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére és a cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

Az eljaras soran feltart bizonyitékokbdl kizardlag a megyei birésag altal megallapitott
blincselekmények elkdvetésére lehetett itéleti bizonyossaggal jogi kdvetkeztetést levonni.
Az élet elleni blincselekmény kapcsan az I. r. vadlott szokésébdl, a blincselekmény
eszkdzének - amelynek paramétereire kizarolag az igazsagiigyi orvosszakértoi véleménybal
vont helyes kovetkeztetést az elsofokl birdsag - helyszinre vitelébél nem lehet az elbre
kiterveltségre kovetkeztetni, ahogy a szerelemféltésbdl sem lehet az aljas indokra. A sértett
pénztarcajat, benne tobb bankkartyaval a nyomozohatdsag ugyancsak megtalalta, igy az
anyagi haszonszerzési cél sem rogzithetd, ahogy ezt ugyancsak helyesen az els6foku
birdsag is indokolta. Ezen indokokkal az itél6tabla maradéktalanul egyetért, ahogy a
kifosztas blntettének jogi indokaival is. E kérben utal még az itélétabla arra, hogy a pénz
elvételének szandéka kétségteleniil az Olési cselekményt kovetéen alakult ki I. r.
vadlottban, hiszen e cselekményre nem kdzvetlenil a blincselekmény helyszinén kerdilt sor.
Az itél6tabla allaspontja szerint az ideltérés az élet elleni cselekmény és a pénz elvétele
kozott, mintegy egy 6ra, amely nem hosszu id6tartam, ezért helyes a Btk. 322. §-a (1)
bekezdésének b/ pontjaba (itk6z0 kifosztas blntettének a megallapitdsa 1. r. vadlott
tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran nem lehetett egyértelm(ien megallapitani azt,
hogy a kiskoru gyermek észlelt-e barmit az édesanyja sérelmére elkdvetett cselekménybdl,
illetbleg a cselekményt kovetben torténd eseménysorbdl, igy a kiskorl veszélyeztetése
blintettének megallapitdsara torvényi indok nem volt, ahogy ezt a biincselekményt az
ligyészség sem tette vad targyava.

II. r. vadlott cselekményének az (igyészi fellebbezés szerinti slUlyosabb mindsitésére
vonatkozo inditvanyt a fellebbviteli foligyészség képviselbje a masodfoku targyalason mar
nem tartotta fenn. Az altala kifejtett helyes jogi indokokra is tekintettel - osztva az els6
fokl birésag altal e korben irtakat is - a vadlott terhére az emberdlésben vald
tarstettessége, de bilnsegédi minGsége sem allapithatd meg. A sértett testének
elrejtésében nyujtott segitséget az Olési cselekményt végrehaijtd I. r. vadlottnak, amivel
nyilvanvaléan a biintet6eljaras sikerének meghilsitasara torekedett és ezt emberdléssel
kapcsolatban tette, ezért a blincselekmény els6foku birdsag altali mindsitése torvényes és
a Be. 258. § (2) bekezdés d/ pontjanak, a 2007. évi CLXII. torvény 18. §-aval mddositott
és 2008. januar 1. napjatol hatdlyban lévOo szovegezése alapjan - utdlag - helyes a
cselekmény megnevezése is.

A torvényes vad (sem az eredeti vadirat, sem annak mddositdsa) nem tartalmaz olyan
ténymegallapitdsokat, amelynek alapjan - ahogy azt a fellebbviteli folgyészség az
atirataban inditvanyozza - I. r. vadlott, mint az alapcselekmény elkévetbje a II. r. vadlott
altal megvaldsitott blinpartolas felbujtdjaként is feleldsségre vonhatd volna. Az itél6tabla



ezért torvényes vad hianyaban ezen inditvannyal érdemben nem foglalkozott, figyelemmel
a Be. 2. §-anak (1) bekezdésére.

Az elsofokd birdsag I. r. vadlott élet elleni cselekménye kapcsan helyesen foglalt allast
akkor, amikor az elkdvet6 egyenes szandékat allapitotta meg. Az e korben kifejtett
indokokat az itél6tabla jorészt osztja, azonban a nyomok, targyi bizonyitékok eltiintetése
az egyenes Olési szandékot nem tamasztja ala. I. r. vadlott részérdl ez az utdcselekmény
nem a sértett személyéhez kothetd, hanem sajat magatartasat igyekezett leplezni, amibdl
a szandék egyenes vagy eshetbleges voltara nem lehet kdvetkeztetni, ezért az itélétabla az
itélet 23. oldal utols6 bekezdés utolsd6 mondatat, illetve 24. oldal 1. bekezdését mell6zi.

A megyei birdsag javarészt feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd alanyi és
targyi blindsségi koriilményeket, amelyeket azonban sziikséges pontositani, kiegésziteni.

Az itélotabla I. r. vadlott vonatkozasaban mellozi az enyhit6 koriilményként értékelt
Jjelentds idémulast”. A blincselekmény elkovetésétdl a masodfokd hatarozat meghozataladig
eltelt, mintegy harom és fél év, figyelemmel az élet elleni blincselekmény nagy targyi
sulyara, amely megmutatkozik a kiszabhatd biintetési tartamban, nem olyan hosszl ido,
amelynek enyhité hatast kell tulajdonitani - ahogy ezt a megyei birdsag tette - tekintettel
az I. r. vadlott kiilfoldre szokésére. Mellozi az itélotabla e vadlott vonatkozasaban - a
korabban kifejtettek alapjan - a sulyositod koriilmények sorabdl azt, hogy a gyermek latta a
sértett adllapotat és elrejtését, mig a vagyon- és élet elleni blincselekmények
elszaporodottsagat, valamint II. r. vadlottat blinelkdvetésbe vivé szerepét a terhére kell
értékelni. A masodfokd birdsag ezen kivil a kdzvetlen hozzatartozd sérelmére torténd
elkovetésnek kiemelkedd jelentoséget tulajdonitott, hiszen a sértett gyermeke /2003.
februar 28. napjan szilletett/ abban az életkorban volt a cselekmény elkdvetésekor, amikor
az egészséges pszichés fejlodéséhez leginkabb sziiksége van az édesanyija jelenlétére.

A biintetéskiszabas soran értékelhetd sulyositd korlilmények nagy szamara és
nyomatékara, valamint arra, hogy I. r. vadlott javara enyhit6 korilmény nem volt, az
itélotabla - a Btk. 85. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel is - a rendelkez0 részben irtak
szerint sulyositotta e vadlott szabadsagvesztés blintetésének mértékét.

II. r. vadlott vonatkozasaban a masodfokd birdsag - szintén a korabban irtakra
hivatkozassal - mell6zi a sulyositd korilmények sorabdl azt, hogy a gyermek jelenlétében
kovette el a cselekményét és nem nyuijtott segitséget a visszatértekor még életben 1évo
sértettnek. Az els0 foku birdsag itt Onellentmondasba keveredett, hiszen helyes jogi
indokokkal vetette el e vadlott cselekményének segitségnylijtas elmulasztasakénti
mindsitésének lehetdségét.

Az igazsaglgyi elmeorvosszakért6 II. r. vadlottal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
kéros elmeallapottal egyenértékli személyiségzavarban nem szenved és beszamitasi
képességének korlatozottsaga fel sem meriilt, ezért az itélotabla az ezzel kapcsolatban, az
elsofokl  birdsag altal enyhit6  korlilményként értékelte személyiségzavart,
személyiségjegyeket, fliggdségi viszonyt melldzi a blintetést enyhit6 tényezdk sorabdl.
Mindezek ellenére a megyei birdsag jol érzékelte az alapcselekményhez kétédé jarulékos
jellegli blincselekmény targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét és ennek megfeleld



mérték(i szabadsagvesztés biintetést szabott ki, amelynek enyhitésére az itélotabla nem
latott torvényes lehetdséget.

A vadlottak személyiségére és az elkovetett blincselekmények jellegére figyelemmel
torvényes a kozligyektdl eltiltds, mint mellékblintetés alkalmazasa, melyek tartamat a
megyei birdosag mindkét vadlott esetében a megfelel6 mértékben hatarozta meg.

Mindebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a biintetések enyhitését is célzd védelmi
jogorvoslatok nem vezethettek eredményre.

L. r. vadlottal szemben a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL. térvény
32. §-anak (1) bekezdése alapjan nemzetkdzi elfogatdparancsot bocsatottak ki, melynek
eredményeként 2005. januar 21. napjan Belgiumban elfogtak és 2005. januar 31. napjan a
magyar hatdsagoknak atadtak. E torvény 36. §-a értelmében - a kiadatasi kérelem
teljesitése esetén a kiadatasi kérelem alapjan kulféldon tortént fogvatartas idejét a birdsag
altal megallapitott blintetésbe be kell szamitani - az itél6tabla ezt az id6t is beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az I. r. vadlott vonatkozasaban, ahogy a Be. 99. §-
anak (1) bekezdése alajan az e vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétl a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

A megyei birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelek egy részérél nem rendelkezett
(Bj.30/2006/1-2; Bj.31/2006/1-5.) ezért az itélotabla ezt potolta és a Be. 155. §-anak (1)
bekezdése alapjan ezek lefoglalasat megsziintette és ugyanezen torvényhely (2)
bekezdésére figyelemmel II. r. vadlottnak kiadni rendelte, mig a blncselekményekhez
kot6d6 anyagmaradvanyok, mint targyi bizonyitasi eszkdzok lefoglalasanak megsziintetését
mellGzte és ezen blinjeleket az iratok mellékleteként rendelte kezelni, tekintettel a Be. 115.
§-anak (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Be. 116. § (2) bekezdésében rogzitettekre,
illetleg a Legfelsébb Birdsag iranyadonak tekintendé Bkf.1.515/2008/2. szamU eseti
dontésében kifejtettekre figyelemmel.

A megyei birésag nem tiintette fel II. r. vadlott elGzetes letartdoztatasanak kezd6 napjat,
amelyet a masodfoku birdsag potolt.

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elsofoku birdsag a blnligyi koltség 6sszegét pontatlanul szamolta ki, amit az itélétabla a
rendelkezd részben irtak szerint helyesbitett, mig a blinligyi koltség viselésérdl irt
indokokkal teljes mértékben egyetértett.

Végezetiil a masodfoku birdsag rogzitette I. r. vadlott édesanyjanak nevét helyesen.

Debrecen, 2008. junius 24.



Dr. Ficsér Gabriella s.k. a tanacs elndoke, Dr. Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.839/2005/159. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal mindkét vadlott vonatkozasaban jogerds és végrehaijthato.

Debrecen, 2008. junius 24.
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