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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.428/2021/9.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Bartké Levente, a tanacs elndke

Dr. Harangozo Attila, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2022. majus 11.

Az iigy targya: testi sértés biintette és mas blincselekmény
Terhelt:

Elso fok: Fovarosi Torvényszék, 5.B.547/2011/40.,

itélet, targyalés, 2012. szeptember 25.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 1.Bf.377/2012/10.,
itélet, nyilvanos iilés, 2014. januar 21.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés blintette ¢s mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdévarosi Itélétabla
1.Bf.377/2012/10. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Foévarosi Torvényszék a 2012. szeptember 25. napjan meghozott 5.B.547/2011/40. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés bilintettében [1978. évi IV. térvény
170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1. fordulat], melybdl 1 rendbeli kisérlet. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 5 év bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A torvényszék rendelkezett a
blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viseléséral.

Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fvarosi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a 2014. januar
21. napjan meghozott 1.Bf.377/2012/10. szam itéletével az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta,
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a terhelt terhére rott biincselekmények jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C. térvény 164. § (1)
bekezdés ¢és (8) bekezdés 1. fordulataként jeldlte meg. Megallapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra,
tovabba a biinjeleket érintden is eltéréen rendelkezett. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

II.

A Dbirésag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 1;j
eljarasra utasitasa érdekében.

Kifejtette, hogy el6zetesen nem mondott le a masodfoku birdsag altal tartott nyilvanos iilésen valo
részvétel jogardl, ezért inditvanyozta a masodfoku eljards megismétlését, a nyilvanos iilés jboli
megtartasat, mivel a masodfoku itélet a tavollétében emelkedett jogerdre.

A terhelt tovabbi beadvéanyaiban sérelmezte a feltételes szabadsag kizarasara vonatkoz6 biintetés-
végrehajtasi birdi dontést, €s az inditvanya jogszabdalyi alapjaul a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjat
jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku nyilvanos iilésen elmondhatta volna, hogyan
tortént a cselekmény.

A Legfébb Ugyészség BF.1521/2021/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku eljards idépontjaban hatdlyos Be. szerint a nyilvanos iilést a
szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, és ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatisa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.
Mivel a terhelt édesanyja az idézést atvette, ezért a kézbesitése szabalyszerli volt, igy erre
figyelemmel torvényesen tartotta meg az itél6tabla a terhelt tavollétében a nyilvanos tilést.

Az ligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot hatdlyaban tartsa fenn.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezdé iligydontd hatarozattal
szembeni jogi - és nem ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem
bovithetd.

A terhelt sérelmezte, hogy az itélétabla tavollétében tartotta meg a masodfoku nyilvanos iilést €s
hozott hatarozatot.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye abban az esetben, ha a
bir6sag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen eljarasi szabalysértés, amennyiben a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A nyilvanos tlésre az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 361. § (3) bekezdése szerint idézni kell
a vadlottat.

A nyilvanos iilést a korabbi Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a szabdlyszeriien megidézett
(szabadlabon 1év6) vadlott tavollétében akkor lehet megtartani, ha a fellebbezés a tavollétében is
elbiralhat6.

A Kuria - egyetértve az ligyészi atiratban foglaltakkal - a kdvetkezdkre mutat ra:

Az iratok szerint a masodfoku nyilvanos tlésre szolo idézést a terhelt bejelentett allando lakcimén
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az édesanyja vette at 2013. oktober 28. napjan.

A korabbi Be. 70. § (4) bekezdése szerint - amely tartalmaban megegyezik a Be. 132. § (1)
bekezdésében foglaltakkal - a kézbesités szabalyszerii, ha a hivatalos iratot a cimzett vagy helyette a
kiilon jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy atvette.

A postai szolgaltatasok nyujtasanak €s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok Aaltalanos szerzddési feltételeir6l és a postai
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato kiildeményekrdl szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a postai kiildeményt a cimzett vagy e rendelet eltérd
rendelkezésének hianyaban az egyéb jogosult atvevo részére kell kézbesiteni.

Egyéb jogosult atvevonek a 15. § (4) bekezdése és a 16. § (4) bekezdése szerinti alkalmi atvevd, a
16. § (3) bekezdésében meghatarozott helyettes atvevod, a 19. §-ban meghatarozott meghatalmazott,
valamint a 20. §-ban meghatarozott kozvetett kézbesité mindsiil.

A Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a természetes személy cimzett a
kézbesités megkisérlésének idépontjaban nem tartézkodik a cimen, a postai kiildeményt els6sorban
az ott tartozkodd meghatalmazottja részére kell kézbesiteni, a 16. § (2) bekezdése szerint pedig, ha a
kézbesités megkisérlésének iddpontjdban sem a természetes személy cimzett, és - a helyettes atvevo
nyilatkozata szerint - a meghatalmazott sem tartozkodik a cimen, a postai kiildemény az ott
tartdzkodo helyettes dtvevonek is kézbesithetd.

A 16. § (3) bekezdés a) pontja szerint helyettes atvevonek mindsiil a cimzett 14. életévét betoltott, a
polgari torvénykonyv szerinti hozzatartozdja. Jelen esetben tehat a terhelt édesanyja volt a helyettes
atvevd. A kézbesités megfelelt a 29. § (1) bekezdésben és a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 35. § (6) bekezdésében foglaltaknak is.

Kovetkezésképpen a masodfokt nyilvanos iilés megtartdsa a szabadlabon 1év0, szabalyszertien
megidézett terhelt jelenléte nélkiil is torvényes volt, a masodfoku birésag nem vétett semmilyen
eljarasi szabalysértést [korabbi Be. 362. § (3) bekezdés]. A korabbi Be. 362. § (4) bekezdése alapjan
a nyilvanos iilés elmulasztdsa miatt nincs helye igazolasnak.

Ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, illetve 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg, igy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya e részében alaptalan.

A biintetés-végrehajtasi ligyben hozott birdi dontésre vonatkozo kifogas kapcsan a Kuria a
kovetkezdkre mutat ra.

A Be. 456. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a birdsag jogerds iligydontd hatarozata végleges,
mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintet6jogi felelosségérodl, a
biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol. Ilyen a bliinosséget megallapito és a felmentd
itélet, valamint az eljarast megsziintetd végzés (Be. 564-569. §).

A birosag feltételes szabadsagra bocsatas targyaban, biintetés-végrehajtasi tigyben hozott hatarozata
ilyen dontést nem tartalmaz, ezért az nem a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozat, igy ellene
feliilvizsgalatnak helye nincs.

Ebben a részében a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén



alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. majus 11.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangozo6 Attila s.k. eldadd bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. biro
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