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Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.111.867/2021/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Bartk6 Levente, a tanacs elndke
Dr. Varga Eszter, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2022. majus 18.

Az iigy targya: csalas biintette és mas blincselekmények
Terhelt: terhelt

Elso fok: Torvényszék, 24.B.466/2017/52., itélet, targyalas,

’ 2018. december 3.
Masodfok: [tél6tabla, B.I1.52/2019/17., itélet, targyalas,
2019. majus 21.

Az inditvany eldterjesztdje:a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds blintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Torvényszék 24.B.466/2017/52. szam, illetve a Debreceni [télétabla BfII.52/2019/17. szamu
itéletét hatalydban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Debreceni Torvényszék a 2018. december 3-an kihirdetett 24.B.466/2017/52. szamu itéletével a
terheltet folytatolagosan elkdvetett csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
alpont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt, és a Debreceni Varosi Birdsag 64.B.65/2012/2. szamu itéletével kiszabott 1 év probara
bocsatds megsziintetése és a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatadlyon kiviil helyezése
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folytan 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, a zar ala vételrdl és a bilinligyi koltség viselésérol.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2019. méjus
21-én kihirdetett Bf.I11.52/2019/17. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A terhelt
cselekményeit folytatdlagosan elkovetett csalds buintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés
a) pont], pénzmosas biintettének [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a), b) és c¢) pont] és
2 rendbeli - melybdl 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett - hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) mindsitette. A szabadsagvesztés biintetést és a kozligyektdl eltiltast
egyarant 6 évre sulyositotta. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara €s a b) pont ba) alpontjara hivatkozva elsédlegesen
felmentés, masodlagosan a pénzmosas blntette megallapitdsanak melldzése, és a terhelt csalési
cselekményének a Btk. 373. § (5) bekezdés a) pontja szerinti mindsitése, valamint a biintetés
enyhitése érdekében.

Allaspontja szerint a birdsag az anyagi jogszabaly téves alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a bank a sértettje a cselekményeknek. Kifejtette, hogy a sértetti pozicidt az hatarozza meg,
hogy kinél realizalodik a kar, és ezt akkor kell vizsgalni, amikor a kar bekovetkezik. A bank
utolagos kartéritése, mogottes helytallasa nem modositja a sértetti poziciot. Az a tény, hogy az 1.
szamu ugyfél szamlajan a tranzakciok idején nem volt fedezet, és ezért a bank pénzeszkdzeinek
terhére torténtek a kotések, nem moddosit a sértett személyén. Mindezekbdl arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy az 1. szamu tigyfél a kérosult.

Kifejtette, hogy amennyiben a cselekmény karosultja a szamlatulajdonos, akinek érdekében a privat
bankar terhelt az ligyeleteket kototte, tigy a karosult érdekében kifejtett cselekvés a biincselekmény
megallapitasat kizarja. Ezért a terhelt felmentésének van helye a helyes jogszabaly alkalmazasaval.
Tekintettel arra, hogy a csalas tényallasa nem valosult meg, blincselekménybdl szarmazd vagyon
hidnyaban a pénzmosas biintette sem allapithaté meg.

Az inditvanyoz6 kifogéasolta az egymasba folyo vételi és eladasi tranzakciok szétvalasztasat, és az
eladasi tranzakciok pénzmosaskénti mindsitését. Mivel az itéleti tényallas ugy kezdddik, hogy nincs
pénz az adott szdmlan, igy nem lehet bilincselekménybdl szdrmazd vagyont sem alapul venni,
amelyet feltételez a pénzmosas torvényi tényallasa. Nincs vagyon, vagy nyeres¢g, amelyet el lehetne
rejteni, vagy az eredetét leplezni, hanem hidny van. A vadban karként megjeldlt 6sszegekkel senki
nem gazdagodott, elveszett a tézsdén, az csupan karként jelentkezik, igy jovedelemként, vagyoni
elényt biztositd dologként nem értelmezhetd.

A védo szerint a terhelt veszteséget szenvedett el a munkdja soran, amelyet nem mert elmondani, a
célja pedig az 1. szamu {igyfél tdzsdén elvesztett pénzének visszaszerzése volt. Allaspontja szerint a
vagyon eredetének leplezésére nem volt alkalmas a terhelti magatartas, egyazon szamlardl indult a
vétel és az eladés, és azok eredménye ugyanezen szamlan latszodik. Pénzmosasnal az eredet
leplezése érdekében az sziikséges, hogy a vagyont mas szamlara attegyék, felvegyék a szamlarol,
vagy tiszta eredetli pénzek kozé keverjék. Jelen esetben viszont folyamatosan atlathatéan megjelent
a folyamat a bankszamlan.

A masodfoku birosadg ugyanazt az 6sszeget értékelte csalasként és pénzmosasként, amely azon tul,
hogy a célzat szétvalaszthatatlan, a kétszeri értékelés tilalmanak megsértését eredményezte. Nem
valaszthatd szét a vételi és eladasi tranzakcid, a kettd egylitt eredményezi a tézsdei tevékenységet.
Sérelmezte, hogy a birdsdg nem rendelt ki a tOkepiaci szakkérdések tekintetében igazsagiigyi
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szakeértot.

A kérral kapcsolatban elsddlegesen azt vitatta, hogy az blincselekmény eredményeként keletkezett.
Misodlagosan - a cselekmény csalasként mindsitése esetén - kifejtette, hogy a karszamitas
tekintetében a masodfoku birdsag nem az anyagi jogszabalyban el@irtak szerint jart el. Allaspontja
szerint nem volt olyan iddpillanat, amikor az itél6tabla altal meghatarozott kar akar a bank, akar az
1. szamu tligyfél vagyondban mint értékcsokkenés mutatkozott volna. Amennyiben pedig nincs az
adasvétel kiilonvalasztva, hanem a csalds keretei kozott marad, a kar a szakérto altal megallapitott
409.016.725 forint értekkel egyezik. Sérelmezte, hogy ez esetben a kar jelentds megtériilését a
blintetéskiszabasi koriilmények vizsgalatandl a masodfoka birdsag elmulasztotta enyhitd
kortilményként értékelni.

Vitatta az tizletszerliség megallapithatosagat. Allaspontja szerint az tizletszerli elkovetést kizarja a
haszonszerzés hidnya. A terhelt nem realizalt hasznot a cselekménybdl.

A Legfébb Ugyészség BF.964/2021/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Egyrészt kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a birdsag Dbizonyitékértékeld tevékenysége nem vitathatd, az itéleti tényallas
megalapozottsdga nem vonhatd kétségbe.

Masrészt a megallapitott tényekbdl levont jogkovetkeztetés helyességét, illetve a blindsséget és a
mindsités helyességét vitatd részében az inditvany alaptalan. Az irdnyad6 tényallds maradéktalanul
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alapjan a terhelt biindssége megallapithaté. A masodfoku
itélet indokat adta annak, hogy miért a bank a csalasi cselekmény sértettje, miért, és mely
cselekménye miatt allapithaté meg a terhelt blindssége a csalas, illetve a pénzmosas bilintettében.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

A terhelt véddje a Legfobb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében a pénzmosas biintettének
torvénysértd megallapitasara vonatkozo érvelést egészitette ki.

[16]altozatlan allaspontja szerint az itéleti tényallas nulldas szamlaegyenlegnél indul, és a terhelti
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cselekviség eredménye kizardlag negativ vagyonelem, igy nem tartozik a Varséi Egyezmény
fogalommeghatdrozasa alapjan a jovedelem korébe, amely vagyoni eldnyt biztositd dolog
formajaban jelenhet meg. A karként megjelolt osszegekkel senki nem gazdagodott, elveszett a
tézsdén, az csupan karként jelentkezik, igy jovedelemként, vagyoni eldnyt biztosité dologként nem
értelmezhetd.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.

II1.

A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat ellen jogi
- nem ténybeli - okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapjan vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt biindsségét.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsdg, amikor a terhelt blindsségét folytatolagosan
elkdvetett csalds bulntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], pénzmosas
blntettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a), b) €s ¢) pont] és 2 rendbeli - melybdl
1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett - hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §)
megallapitotta.
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Kétségtelen, hogy az inditvany kifogasa jogi kifogas, ugyanis arra vonatkozik, hogy az elkdvetonek
a megallapitott tényekbdl vont kdvetkeztetés szerint, a csalds esetében a tudattartalma egyenes, és
emellett célzott volt. Ez tehat nem ténybeli, hanem jogi kovetkeztetés, az adott jog alkalmazasara
vonatkoz6 kifogas.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tgynevezett alanyi
okozatossag, azaz elkdvetd tudatanak tartalma ténybeli alapokon nyugvo, melybdl a biindsségre,
szandékossagra, gondatlansagra, a célzatra vont kovetkeztetés jogkovetkeztetés, és mint ilyen,
feliilvizsgalatban kifogés targyat képezheti.

A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado jogerds tényallas 1ényege a kovetkezo:

- A terhelt 2005 szeptemberétdl kezdte ismét munkavégzését a banknal, ahol 2012. szeptember 26.
napjaig, munkaszerzodésének azonnali hatalyu felmondasaig dolgozott.

- 2007. aprilis 1. napjatol személyi bankarként dolgozott a bank sértett egyik fiokjaban.

- A terhelt kozgazdasagi egyetemi diplomaval rendelkezik, értékpapir jogi vizsgajat 2006. év soran
szerezte meg.

- A terhelt a bankban elismert, kimagaslo eredményeket hozo privat bankarnak szamitott, amelyet a
munkaltatdja idonként jutalommal és bonusszal is honoralt.

- A terhelt feladata privat bankarként az volt, hogy egy meghatarozott tigyfélkort egyedileg
kiszolgaljon, veliik rendszeresen kapcsolatot tartson, és kezelje portfoligjukat. A bank belsd
igyviteli utasitdsa a személyi bankarok munkakorének céljat ugy rogzitette, hogy a nagy vagyont
igyfelek vagyonkezelésen alapulé komplex, hagyomanyos kereskedelmi banki és befektetési
szolgaltatasokat is magaban foglalo, az iigyfelek maganszamlaira kiterjedd, magas szinvonalu,
preciz és rugalmas kiszolgélasa, az ligyfél bankhoz valo elkotelezettségének fokozasa, 1 tigyfelek,
forrasok, vagyonkezelt portfoliok szerzése, a kezelt privat portfolié ndvelése, €s mindezzel jelentds
bevételek generdlasa a bankcsoport szamara.

- A bank egyik tigyviteli utasitasa a személyi bankar feladatainak felsorolasaban alapelvként rogziti
azt, hogy a tranzakcios szolgaltatasok teljesitésének alapszabalya, hogy az ligyfél rendelkezése csak
abban az esetben teljesithetd, illetve rogzithetd a banki rendszerekben, ha az iligyfél a megbizést
dokumentalhaté médon maga adta, illetve dokumentalhaté modon megerdsitette azt.

- Az 1. szamu tigyfél privat banki ligyfél volt, szerepelt az ligyfélkonyv listan.

- A kilfoldi értékpapir tranzakciok esetében - a masik belsd ligyviteli utasitds szerint - a
munkafolyamatnak a szabalyok betartasa esetén az aldbbiak szerint kell lezajlania:

A privat bankér felveszi az iligyféltdl a megbizast, amely rogzités telefonon vagy személyesen
torténhet. Személyes megbizas esetén ki kell toltenie az ,,Eseti megbizas kiilfoldi értékpapir
igyletekhez" kotjegyet, melyet az tigyfélnek kell alairnia.

- A privat bankar feleléssége a megbizds megadasakor az, hogy ellendrizze, hogy az tligyfél
megfeleld fedezettel rendelkezik-e a szdmlan. A kdotjegyen szerepelnie kell az tigyfél nevének,
azonositdjanak, a papir nevének, ISIN kodjanak, illetve annak, hogy vételrdl vagy eladasrol van szo,
a darabszamnak, a limit- vagy piaci arfolyamnak. Ezt kovetden a privat bankér tovabbitja a
megbizast a Treasury tizletkotonek, jellemzden eldszor rogzitds telefonon, utana pedig e-mailben. A
Brokerage Desk Treasury iizletkotdje a Reuters kereskedési platformjan beviszi a megbizast az
Rtex-en keresztiil. A berOgzitett iigylet teljesiilése alapjan a Treasury lizletk6td értesiti a privat
bankart rogzitds telefonon vagy e-mailben, majd az ligyféltdl felvevd privat bankarnak vissza kell
igazolnia az tligyfél felé¢ a megbizast annak teljesiilése esetén, vagyis, hogy hany darab értékpapir, és
milyen ron teljesiilt.

- A Brokerage Desk Treasury iizletkdtdje a kereskedési rendszerbe rogzitett megbizast T napon
felviszi az értékpapir rendszerbe (Clavis) is, €s ezen ligyletek esetében lehetdség van egyenleg
tullépéses megbizas befogadasara is. A fedezet biztositdsa minden esetben az iigyfél privat
bankarjanak a feladata legkésdbb elszamolasi napra, ami ilyen ligyletek esetében T + 2 nap. A
kotésrdl a Brokerage Deskre, valamint az Ertékpapir elszamolasok csoport szaméra visszaigazolas



érkezik e-mailben a kiilfoldi broker cégtdl még a kotés napjan, €s az elszamolasi napon (T + 2) az
Ertékpapir elszamolasok csoport lezarja a megbizasokat.

- A bank masik, kiilfoldi értékpapirokra vonatkozo ,,Tézsdei megbizasok kezelése" cimi
szabalyzata szerint kiilfoldi értékpapirra vonatkozo vételi megbizas esetén az iigyfélnek rendelkezni
kell a kivalasztott tézsde elszamolasi devizanemében sziikséges pénzfedezettel, vagyis eurdra
vonatkoz6 megbizas esetén eurd folyd- vagy befektetési szdmlan 1évé szabadon felhasznéalhato
egyenleg sziikséges az ligyfél részerol.

- A harmadik Policy (kinai fal szabalyzat) szerint a pénziigyi €s befektetési teriilet elvalasztasanak
oka, hogy az univerzalis bank kiilonb6z6 terliletein megszerzett informaciokat ne lehessen
felhasznalni tisztességtelen eldony szerzésére. A befektetési, szolgaltatdsi tevékenységet végzo
teriiletek csoportjan beliil az egyes meglévo befektetési funkciok és a tobbi teriilet kozotti sziikséges
informécios hatarvonal (tlizfal) kialakitasa sziikséges. Ez alapjan a brokerage munkatérsai
hozzatérnek a Clavis-rendszerhez, ahol az értékpapirok adasvétele torténik, beviszik a sajat,
illet6leg vidéki privat bankar megbizasait, latjak az értékpapirmozgasokat. A vidéki bankarnak, igy
a terheltnek is hozzaférése volt a Clavishoz, volt moédositasi joga, de a kiilfoldi értékpapirokra ez
nem terjedt ki. Latja a Brokerage Desk altal bevitt megbizasokat, és azok teljesiilését. A Brokerage
Desk-nek azonban nincs hozzaférése a Capitihez, nem latja az ligyfelek szamlait ellentétben a privat
bankarral, igy a terhelt, akinek volt hozzaférése a rendszerhez, teljesitette az ligyfél megbizasait, és
minden bankszamlamozgast kovetni tudott az ligyletei kapcsan. Az, hogy elegendd fedezet volt-¢ az
iigyfél szamlajan, a Brokerage Desk munkatarsai nem lattak, ellenben a terhelt igen.

- A terhelt a bank kontrollfunkcidinak hianyossagait felismerve, ennek kijatszédsaval az alabbi
blincselekményt kovette el:

az 1. szamu tigyfél 2004. janius 4. napjan kotott bankszamla szerzodést forint szamlara a bankkal,
majd 2006. junius 19-én befektetési szamlaszerzddést, ezt kovetden 2006. augusztus 30-an deviza
szamlaszerzddést euro, illetve USA dollar szamlara. A szamla felett rendelkez6 személy a 2. szamu
igyfél volt. Az 1. szamu tigyfél a terhelthez tartozé iigyfél volt, és ugyancsak a terhelthez tartozott
az 1. szamu ligyfél hozzatartozdjanak, a 2. szamu ligyfélnek valamennyi szamldja, ezen tal a terhelt
a csaldd minden egyes tagjanak privat banki szolgaltatast nyujtott.

gy a 3. szamu, a 4. szamu, az 5. szam és a 6. szamu tigyfél is a terhelt tigyfelei voltak, a csalad
szamlait minden esetben a 2. szamu ligyfél kezelte egy személyben, és O tartotta a kapcsolatot a
terhelttel.

A befektetési szamla vezetésére vonatkozo szerz6dés 3.1. pontja rogzitette azt, hogy az tigyfél, azaz
az 1. szamu tigyfél kifejezetten megbizza a bankot, hogy a befektetési szolgaltatasi tevékenységhez
tartozd pénzforgalmat a szerzddés ,ligyfél azonositdo adatlap" cimli mellékletben megjelolt
bankszamla szama javara/terhére bonyolitsa. Az ,,ligyfél azonosité" adatlapon az 1. szamu ligyfél a
HUF, EUR ¢és USD folydszamlat jelolte meg mint a pénzkiegyenlités modjat. Az adatlap kiallitasara
a késobbiekben, 2012. oktober 25-1 datummal keriilt sor, amely egyébként az 1. szdmu tligyfél
alairasat nem tartalmazza.

A terhelt 2010. oktober 4-én €s oktober 8-an az 1. szamu ligyfél meghatalmazasa alapjan értékpapir,
un. certifikat tranzakciokat kotott az tigyfél USD folyoszamlajat felhasznalva.

A certifikat egy tanusitvany, mely szerint a kibocsatd pénzintézet vallalja, hogy a szoban forgd
értékpapir, azaz a certifikdt egy meghatirozott modon alakul, egy mogodttes termék (pl.
részvényindex, deviza stb.) arfolyamanak fiiggvényében. A certifikatok tézsdén kereskedett
értekpapirok, amelyek mas pénziigyi eszkéz vételére vagy eladdsira szold jogot megtestesitd
szarmaztatott termékek, tehat valdjaban a certifikat egy igérvény, amelynek értéke egy adott
mogottes termék arfolyamanak alakulasat koveti meghatarozott modon.

A certifikatokat bankok bocsatjak ki jellemzden, a magyar jog azonban nem ismeri, igy a hazankban
kaphat6 certifikatokat kiilfoldi pénzintézetek bocsatottdk ki. 2008. februar 6. ota a budapesti
értéktozsdén is lehet kereskedni certifikatokkal. A certifikdt igénybevételnek feltétele, hogy



igyfélnek befektetési szamlaja legyen, illetve, hogy a befektetendd Gsszeg, vagyis az értékesiteni
kivant értékpapir az iizletkotéskor az tigyfél szdmlajan rendelkezésre alljon. A certifikatok altalaban
a piaci kockazatnal nagyobb kockézatot jelentenek a tdokeattétel mértékétol fiiggden, eldre
meghatarozott, elérhetd hozam nincs, a hozam a piaci arfolyammozgésokbol ered, és ez negativ is
lehet. Tokeattételes termékek esetén a befektetett toke teljes elvesztésének lehetdsége is adott, tehat
rendkiviil kockazatos termék.

A terhelt 2010. oktober 5. napjan és 2010. oktdber 27-2011. augusztus 5. napja kozott, tovabbi
értékpapir tigyleteket kotott az 1. szamu iigyfél USD szamlajara anélkiil, hogy meghatalmazasa lett
volna. 2011. november 12-én az USD folydészamla minusz 22.612,12 USD-ba fordult, vagyis
értékpapir vasarlasra fedezetet nem nyujtott.

Ennek ellenére a terhelt az 1. szdmu iigyfél EUR folydszamlajarol 2011. szeptember 1. napjatol
2012. augusztus 30. napjaig tovabbi 173 certifikat tranzakciot inditott meghatalmazas és fedezet
nélkiil, jogtalan haszonszerzés végett. A terhelt az 1. szamu iigyfél EUR folyoszamléjarol
meghatalmazéas és fedezet nélkiil vasarolt a bank eszkozeinek terhére certifikatokat, mellyel a
banknak kart okozott.

- A terhelt a bank eszkozeinek terhére meghatalmazas és fedezet nélkiil megvasarolt certifikatokat
értékesitette.

- A megbizés nélkiili tranzakciok teljesitését a terhelt egyrészt e-mail formajaban kezdeményezte a
bank Brokerage osztalyanal, illetve egy esetben telefonon adott megbizast, a tobbi esetben e-mail
megbizas sem allt rendelkezésre. A termék 19 esetben , kititddott", amely azt jelenti, hogy bizonyos
értékpapirok elértéktelenedése miatt semmilyen eladasi instrukcié nem kertilt a Brokerage osztalyra
a privat bankartdl, automatikusan tortént a kiiitédés a tézsdén.

- 2011. szeptember 1. napjan az els6 EUR értékpapir vasarlas napjan a szamla egyenlege -
111.555 euro lett, az elszamolas napjan 2011. szeptember 5-én -80.902 eurd. Figyelemmel arra,
hogy az 1. szamu ligyfél EUR szamldja minuszban volt, ezért az USD szamlajarol valtott at kettd
esetben az alabbiak szerint:

2011. oktéber 14-én Forint szamlardl 60.000 eurot valtott at, amely 17.512.000 forintnak felelt meg.
Mig 2012. januar 13. napjan az USD szamlardl atvaltott 25.200 eurot a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos arfolyama szerint (309,30 forint) atszamolva 7.794.360 forintnak felelt meg. 2011. oktober
28-t6l a terhelt Gjabb német értékpapir tranzakciokba kezdett, az EUR szamldn azonban nem volt
egyenleg, fedezetlenek voltak a tranzakciok, €s 2011. november 24-ig folyamatosan tartozést
mutatott az egyenleg.

2011. november 23-an a tartozas 149,949 eur6 volt, melyet a 3. szamu ligyfél banknal vezetett EUR
szamlajarol érkezé 30.500 eurd, illetve a 6. szamu {ligyfél banknal vezetett EUR szdmlajardl érkezo
120.000 eur¢ atutalassal rendezett. Ezaltal az 1. szamu iigyfél EUR szamlajanak egyenlege 2011.
november 24-én a két utalasnak koszonhetden 551 eurdt mutatott. 2011. december 1-jén a terhelt
ujabb tranzakcidt kezdeményezett, fedezet azonban ekkor sem volt, hiszen az aznapi megbizas
teljesitéséhez a szdmlaegyenleg mindossze 78 eurd volt.

2011. december 12-én nyereséges tranzakcioval zart, majd 2011. december 14-én 12.051 EUR
egyenleg mellett 97.988 EUR tranzakcidt inditott, szintén a bank eszkdzeinek terhére. A tranzakcid
nyereséggel zarult, a rendelkezésre allo egyenleg az 1. szamu ligyfél szamlajan 49.886 eurdra nott.
A nyereség realizalasa szintén a bank eszkozeinek felhasznalasaval tortént.

2011. december 15-én az EUR szamlan meglévo 49.500 eur6 atutaldsra keriilt az 5. szamu ligyfél
banknal vezetett EUR szamldjara, ezaltal az 1. szamu iigyfél szamléja szintén 0 kozelébe csokkent
(386 euro). A nyereséget ezaltal a terhelt tovabb utalta harmadik fél szdmléjara.

2011. december 23-an ujabb értékpapir tranzakcio tortént, melynek soran a terhelt 525.615 EUR
értékben terhelte meg az 1. szamu tligyfél EUR szamlajat, amelyen fedezet nem volt, az egyenleg
folyamatosan tartozast mutatott. 2011. december 28-4n -765.439 eur6d volt a szamla egyenlege,
azonban az 1. szamu 1lgyfél USA szamlajarol 32.105 USA dollar 25.200 eurdra torténd



konvertalasaval a tartozast csokkentette, illetve 2012. januar 13-an ismét nulla kozelébe hozta az
egyenleget.

2012. januar 20-an, 23-an ¢és 25-én ujabb vasarlas tortént, melyre fedezet nem volt az ligyfél
szamlajan, az egyenleg 91.225 eurd tartozésba fordult. 2012. februar 13-dra a szdmla negativ
egyenlege elérte az 1.552.893 eurot, de ezen a napon még értékpapir eladasokkal ez 1.000.000 eurd
ala csokkent.

2012. februar 15. és 2012. majus 11. kozott az értékpapir tranzakciok folytatodtak és az EUR szdmla
egyenlege minusz 900.000 és minusz 1.500.000 eur6 kozott mozgott.

- 2012. majus 11. napjan 1,7 millié eur6t meghaladé volt a tartozas, de napon beliil 1,5 millié eurd
ala csokkent értékpapir eladasokkal. 2012. majus 15. és 2012. junius 8. napja kézott 1,5 és 1,7 millio
eurd kozott mozgott a tartozas a szdmlan. 2012. junius 20-an jabb értékpapir vasarlassal csokkent a
szamlatartozas, 2012. junius 21-ére 1.954.537 eurdra novekedett, de a nap végére 1,6 millié eurora
csokkent.

2012. jalius 20-an a negativ egyenleg mar 2.133.067 euréra emelkedett, 2012. julius 20. és
augusztus 30-a kozott a negativ egyenleg 1,5 és 2,2 milli6 eur6 kozott ingadozott.

2012. augusztus 30-an az egyenleg 1.843.330 eur6d volt, de az utols6 2012. augusztus 28-an
megkotott, de a szamlara a T + 2 napi elszamoléds miatt csak 2012. augusztus 30-an terhel6dott €s
még nyitott tranzakciot a bank Treasury Osztalya nyereséggel lezarta, igy a végleges szamlatartozas
2012. szeptember 3. napjan 1.541.430 eurodra csokkent az 1. szamu tigyfél EUR szamlajan. Az USD
szamlan az egyenleg -4.403,70 USD volt.

- A terheltre vonatkoz6 szabalyzatok szerint a személyi bankarnak kellett ellendrizni a sziikséges
fedezet meglétét az ligyfél szamldjan, a Brookerage Desk anélkiil teljesitette a megbizasokat, hogy
ellendrizte volna a készpénz fedezetet az ligyfél szamlajan.

- A terhelt a capiti rendszerben ellendrizni tudta - a T+2-t61 T+6-ig terjed6 lekonyvelés ellenére is -
hogy az 1. szamu ligyfél szamlaja az értékpapirok adas-vétele folytan mekkora egyenleget mutat.
2011. szeptember 1. napjatol az ligyfél EUR szamlaja negativ volt, ennek ellenére kockézatos
értékpapir iigyleteket bonyolitott jogtalan haszonszerzésre torekedve. Az értékpapir tranzakcidok
kovetkeztében olyan hatalmas veszteség keletkezett, amelynek eltlintetése, avagy csokkentése mar a
terhelt szandéka ellenére sem jart eredménnyel.

- A terhelt tobb esetben aldirt a névtulajdonosok helyett, igy a 3. szadmu ligyfél, a 2. szadmu tligyfél
kézirasat utdnozva alairt az atutalasi megbizasokon vagy egyéb banki bizonylatokon.

- A 2011. november 23-4n a az 1. szamu iigyfél kedvezményezett nevére kiallitott 30.500 EUR
atutalasardl szoldo megbizast a terhelt toltotte ki, majd a ,,Signature" feletti a 3. szamu tligyfél
névalairast a 3. szamu tigyfél helyett aldhamisitotta. 2011. december 15. napjan a 2. szamu iigyfél
helyett aldhamisitotta az 5.765.000 forintrél szo6l6 eseti értéknapos forint atutalasi megbizast, €s
ugyancsak 2011. december 15. napjan a 49.500 EUR Aatutalasar6l szolo 5. szamu tigyfél
kedvezményezett nevére kiallitott atutaldsi megbizast. Ez utobbi esetben a rovatkitoltések is a
terhelttél szarmaztak.

- A terhelt tevékenységének leplezése céljabol az tligyfelek értesitési cimét a szamitdogépes
rendszerben megvaltoztatta, igy 2012. januar 3-4n az 5. szamu ligyfél esetén 1j értesitési adatként
egy kft. értesitési nevet és egy <értesitési cimet rogzitette. 2012. marcius 5-én még egyszer
modositotta a rendszeradatokat oly forman, hogy kikeriilt a rendszerbdl a név, és csak az értesitési
cim maradt. Ugyanezen idOpontokban ezen modositasokat végig vezette a terhelt a 6. szamu
igyfélnél, illetve a 3. szdmu {igyfélnél is, majd 2012. augusztus 8-an mindhdrom tgyfél
vonatkozasdban tordlte az értesitési cimeket. Az 1. szamu tligyfél vonatkozasaban 2014. szeptember
9-én hajtott végre modositast a terhelt, az ligyfélnél bedllitott telefonszamot modositotta. 2011.
november 16-an a mobilkorzetet is atirta a terhelt, innentdl telefonszamként a terhelt sajat
telefonszdma szerepelt. 2012. januar 3-an ezen ligyfél kapcsan is modositotta a terhelt az értesitési
cimet egy kft. értesitési névre €s egy értesitési cimre, majd 2012. februar 20-an az értesitési nevet
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kitorolte, és csak a cim maradt. A 2. szamu tigyfél kapcsan nem szerepelt sem értesitési név, sem
cim a nyilvantartasi rendszerben, a nyilvantartobol a telefonszamot is torolte a terhelt 2012. februar
6. napjan. Mindezekr6l a megbizas nélkiili tigyletekrdl az ligyfelek azért nem birtak tudomassal,
mert a szamla egyenleg postai kézbesitését nem kérték.

- A terhelt 2011. szeptember 1. és 2012. augusztus 30. kozott jogtalan haszonszerzés végett, a bank
tévedésbe ejtésével kezdeményezett értékpapir vasarlasabol keletkezett kar 2.686.609.695,80 forint.

- A terhelt 2011. szeptember 6. és 2012. szeptember 3. kozott a bank eszkdzeinek terhére
meghatalmazads ¢és fedezet nélkill megvasarolt certifikdtok vonatkozdsdban 0Osszesen
2.227.866.267,75 forint 0sszegli certifikacio eladasara adott utasitast a Treasury bank felé az tigyfél
megbizasa nélkiil, melyek a Treasury részérdl végrehajtasra kertiltek.

A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart €és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

Az irdnyado tényallas alapjan a kiilfoldi értékpapir tranzakciok esetében a privat bankar az tigyfél
megbizasa alapjan jarhat el. Az 6 feleldssége, hogy a megbizads megadasakor ellenérizze, hogy az
igyfél megfeleld fedezettel rendelkezik-e a szdmladn. A privat bankar tovabbitja a megbizast a
Brokerage DeskTreasury tlizletkotdjének, aki beviszi a megbizast.

Ehhez képest a terhelt sajat, megbizas és fedezet nélkiili ligyletkotésre nem volt jogosult, igy az
iranyado tényallasban rogzitett tranzakciok lebonyolitasara sem volt jogosultsaga. A Treasury
iizletkotét megtévesztve - azt a latszatot keltve, hogy a tranzakcié végrehajtdsara az arra
feljogositott ligyfél adott megbizast, valamint, hogy megfeleld fedezet all rendelkezésre - oly modon
adott utasitast a részére, mintha szabalyos megbizas alapjan jarna el, ezéltal a megtévesztett
iizletk6td az utasitast végrehajtotta.

Nem kétséges, hogy az iranyadd tényallas szerinti meghatalmazas ¢és fedezet nélkiil inditott
tranzakciokkal a terhelt célja a jogtalan haszonszerzés volt. Kdvetkezésképp a csalas - ellentétben az
inditvany allaspontjaval - tényallasszerii, annak a torvényi tényallasi elemei, a targyi és alanyi oldala
egyarant megvalosult.

A Kuria rdmutat arra, hogy egyfeldl a csalas tényallasszerlisége szempontjabol (alanyi oldalon)
annak van jelentdsége, hogy az elkdvetd szandéka kezdettdl fogva, azaz a tranzakciok jogellenes
elinditdsakor a jogtalan haszonszerzésre iranyult. Csalés esetén ez a meglévO akarat az, amivel a
megtévesztés létrejon, ennek kovetkeztében a sértett tévedésben lévén, ugy rendelkezik a
vagyonarol, ahogy azt egyébként nem tette volna.

Mindemellett az a koriilmény, hogy a terhelt folyamatosan értékesitett is, a csalds megvalosulasat
nem érinti.

A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkdvetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi
elem, az Un. alanyi okozatossadg: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény)
kiilvilagban val6é megnyilvanulasa, ténybelisége €s az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulés az elkdveton beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori tudattartalmara
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki) ténybdl lehet kovetkeztetni, s
mint ilyen, ténykérdés. A tudati tények (szdndékossag, gondatlansdg) bizonyitasa kozvetett
bizonyitas. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés. Jelen ligyben az iranyadd tényallas
tehat tartalmazza a terhelt szandékara vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait.

Az eljart birosag (itéldtabla) részletesen kifejtette a tévedésbe ejtés mikénti modjat, és helyesen
allapitotta meg, hogy a terhelt a Treasury iizletkotét az altala adott utasitas idépontjaban
megtévesztette, igy a csalas elkOvetési magatartdsat megvalositotta. A Kuria az itélotabla
indokolasaval egyetértett, igy azzal is, hogy a csalasi cselekmény sértettje a bank (Debreceni
ftéltabla Bf.I1.52/2019/17. szamu itélet 16-19. oldal).

Az inditvanyozo sérelmezte az lizletszeriien torténd elkovetés megallapitasat.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszeriien koveti el a biincselekményt, aki
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ugyanolyan vagy hasonlo jellegi biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik. Az ftzletszerli elkovetés, a rendszeres haszonszerzésre iranyuld torekvés egyszeri
elkdvetés és nem csupan sajat vagyon gyarapodasa esetén is megallapithato.

Nem tévedett az eljart birdsdg, amikor terhelt cselekményét {lizletszeriien elkovetettnek is
mindsitette.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan ugyanis nem kétséges, hogy a terhelt vagyoni haszonszerzés, éspedig
rendszeres haszonszerzés végett kovette el a cselekményeket.

Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsdg, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét csalas
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] megallapitotta, €s térvényes a
cselekmény mindsitése is.

A védo szerint a pénzmosas buintette nem allapithatd meg a terhelt terhére, mivel a vételi és eladasi
tranzakciok nem valaszthatok szét, azok egységes terhelti cselekvOségbdl erednek, amelynek célja
az ligyfél elvesztett pénzének visszaszerzése volt.

A Kuria ezzel kapcsolatban a kovetkezdkre mutat ra.

Az elbiralaskor hatadlyos Btk. 399. § (3) bekezdés b) pontja szerint pénzmosast kovet el, aki
bilintetendd cselekményének elkdvetésébdl szarmazd dolog ezen eredetének leplezése, titkolasa
céljabol a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgéltatast vesz igénybe.

A ,pénzmosas" kifejezés minden olyan eljarast magéban foglal, amely arra iranyul, hogy
lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett - blincselekménybdl szdrmazd - pénz eredetének
azonosithatdsagat, €s azt legalis forrasbol szarmazonak tiintesse fel. A pénzmosas nem 6nallo,
hanem jarulékos bilincselekmény. Mindig meg kell, hogy el6ézze valamilyen masik bilincselekmény,
amelynek a jovedelmét legalizalni, tisztdra mosni probaljak. A biinds uton szerzett jovedelmet igy
lehet ,,beforgatni" a legélis gazdasagba.

A pénzmosas lényege, hogy a tényallasban megjeldlt eldcselekményekbdl szarmazod dolgokra
elkovetett jarulékos magatartasokat rendeli Onalldan biintetni a torvény. A védett jogtargy
kiilonbozdségére valo tekintettel a megeldzo blincselekmény elkdvetdje pénzmosas elkdvetése miatt
is felelésségre vonhato.

A torvény a pénzmosast, mint valamely blincselekménybdl szarmazo dolog valdsagos eredetét
leplezé cselekményt, kiemelte a lehetséges ,,utocselekmények" korébol. Eppen azért, mert pénziigyi
(banki) mivelet targyava valva kiilonosképpen alkalmas a valds eredet leplezésére, ami 6nmagaban
veszélyes a tarsadalomra, ezért nem engedi a blinds uton szerzett dolog ,,tisztdra mosasat".

A terhelt véddje szerint a certifikdtok eladasa a biincselekménybdl szarmazd dolog eredetének
leplezésére alkalmatlan volt.

Ezen allaspont téves. A pénzmosas ugyanis éppen azzal valosult meg, hogy banki miivelet targyava
valt - eladasra keriilt - a terhelt altal megbizas €és fedezet nélkiil a bank eszkdzének terhére vasarolt
certifikat.

Az eladasnak nem lehet legalis jogcime a vésarolt certifikdtok eladdsa, merthogy a vasarlas eleve
blincselekménnyel valdsult meg.

A certifikatok banki miivelet korében torténd eladasa a kiilvilag szerepldi szamadara az illegalis
eredetet felismerhetetlenné tette, azaz legalisnak mutatkozé eredetet keletkeztetett.

Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biintetdjogi felelésségét pénzmosas
blintettében [elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a), b) €s c) pont]
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

Az inditvany szerint a karszamitds tekintetében a masodfoktl birdosdg nem az anyagi
jogszabalyokban eldirtak szerint jart el, ezért a csalasi cselekmény a Btk. 373. § (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil, a pénzmosas biintette pedig nem allapithatd meg. Emellett eltulzottnak
tartotta a kiszabott biintetést is.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
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blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott
ki torvénysértd biintetést.

A Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas biintette
valosul meg, ha a csalas kiilondsen jelentds kart okoz. Ezen biincselekmény biintetési tétele 6t évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontja szerint a kar kiilondsen
jelentds, ha 6tszazmillié forint feletti.

Az irdnyado jogerds tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:

- A terhelt az 1. szamu iigyfél EUR szdmlajarol meghatalmazas és fedezet nélkiil, a bank terhére
torténd certifikatok vasarlasaval a banknak 2.686.609.695,80 forint kart okozott.

Kovetkezésképpen helyesen mindsitette a masodfoku birdésag a terhelt cselekményét kiillondsen
jelentds kart okozo csalas blintetteként.

Az elbiralaskor hatdlyos Btk. 399. § (3) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés a), b) és c)
pontja szerint mindsiilé pénzmosas biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.
Miutan valamennyi cselekmény mindsitése torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént (a
bilintetés torvényes keretek kozotti), onmagaban a kiszabott bilintetés mértékét a Kuria nem
vizsgalhatta.

Megjegyzi a Kuria, hogy jelen iligyben a kiszabott halmazati biintetés - 6 év szabadsagvesztés -
Oonmagéaban a csalds buntette tekintetében is torvényes lenne, annak kdozépmértékét sem érné el.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathato.

gy nem foghattak helyt a védének a tényallasban meghatarozott kar Gsszegét és a sértett személyét
vitatd kifogasai. Ezekkel valojaban a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, €s ezen keresztiil
kifogésolta a terhelt terhére megallapitott cselekmény jogi mindsitését.

Ezért a kar 6sszegének, valamint a sértett személyének a téves megallapitasara torténd hivatkozasok
valdjaban a feliilvizsgalat korében eredményre nem vezethettek.

Az inditvany kifogasolta a terhelt javara sz616 enyhit6 koriilmények mikénti értékelését is.

A birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve az adott terhelt esetében mit
tekint enyhitd vagy stlyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen anyagi jogi feliilvizsgédlat targyat a birdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem)
képezheti, igy feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosag miként
vette figyelembe a biintetés kiszabasa soran irdnyado biindsségi koriilményeket.

Ekként a Kuria - miutdin nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatdira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil



elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Bartko6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
biro
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