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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.111.454/2021/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Hornyék Szabolcs Janos, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2022. aprilis 13.

Az ligy targya: vesztegetés elfogadasanak blntette (jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetdjogi intézkedés)

Terhelt(ek): kft. jogi személy

Elso fok: Févarosi Torvényszék, 511.B.1474/2019/35., itélet,

elokészitd tilés, 2020. majus 28.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 2.Bf.145/2020/10., végzés, nyilvanos 1ilés,
2020. oktoéber 15.

Az inditvany eléterjesztéje: Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: a jogi személy terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt az 1. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févarosi Torvényszék 511.B.1474/2019/35. szam itélete és a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.145/2020/10.
szamu végzése a Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal szemben elbterjesztett biintetéjogi intézkedés
alkalmazasara irdnyulo inditvanyt elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és e vonatkozéasban
az els6foku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara utasitja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
Indokolas
L.

A Févarosi Foiigyészség a birosagra 2019. december 2. napjan érkezett KUO.12495/2017/34. szam
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alatti vadirataban az I. rendl terhelttel szemben vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 391. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt, a II. rendli terhelttel szemben
blinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntette [Btk. 391. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt, a IIl. rendl terhelttel szemben biinsegédként elkdvetett
vesztegetés elfogadasanak bilintette [Btk. 391. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c)
pont] miatt emelt vadat. Inditvanyozta, hogy birdsag a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan hagyja jova
a Fovarosi Foligyészség €s a terheltek altal kotott, jegyzokonyvbe foglalt egyezségeket.

Ezt kovetden a birdsagra 2020. méjus 7. napjan érkezett KUO.12495/2017/49. szamu atiratdban
inditvanyozta, hogy a birdsag a vadirati tényallas alapjan a jogi személlyel szemben alkalmazhato
biintetdjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint szabjon ki pénzbirsagot a kft.-vel szemben.

A Fovarosi Torvényszék a 2020. majus 28. napjan meghozott 511.B.1474/2019/35. szamu itéletével
- az egyezségekben foglaltaknak megfelelden - blindsnek mondta ki az I. rendii terheltet vesztegetés
elfogadéasanak biintettében [Btk. 391. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont], a
II. rendi terheltet biinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasanak buintettében [Btk. 391. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont], a III. rendi terheltet pedig szintén
blinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilntettében [Btk. 391. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont].

Ezért mindharom terheltet 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat valamennyi terhelt
esetében 5 év probaidore felfliggesztette. Mindhdrom terheltre vonatkozéan megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén azt bortonben kell végrehajtani, valamint, hogy legkorabban a
biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A
terhelteket 200 napi tétel pénzbiintetésre is itélte, az egy napi tétel Osszegét az 1. rendi terhelt
vonatkozasaban 15.000 forintban, a II. rend( és a III. rendl terhelt vonatkozasaban 5.000 forintban
allapitotta meg, igy az 1. rendii terhelttel szemben G6sszesen 3.000.000 forint, a II. rendl és a III.
rendi terhelttel szemben fejenként 1.000.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett arrol,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetésbe be kell szamitani az eldzetes
fogvatartasban toltott id6t, tovabba a bilinjelekrdl, a nyomozas soran lefoglalt pénzdsszegekrdl és a
bliniigyi koltségrol, valamint mindharom terheltet eldzetes mentesitésben részesitette.

A torvényszék a kft.-vel szemben elOterjesztett biintetdjogi intézkedés alkalmazasara iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

A torvényszek itélete az 1. renddi, a II. rendii és a III. rendii terhelt vonatkozasaban 2020. majus 28.
napjan jogerdre emelkedett.

A jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedés elutasitdsara vonatkozd rendelkezés miatti
tigyészi fellebbezést elbiralva a Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a 2020. oktober 15.
napjan meghozott 2.Bf.145/2020/10. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét e tekintetben
helybenhagyta, igy az els6foku itélet jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedés elutasitasara
vonatkozo rendelkezése 2020. oktdber 15. napjan jogerére emelkedett.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Legfobb Ugyészség BF.301/2020/14. szam alatt
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt - a 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl (a tovabbiakban: Jszbt.) 24. § (1) bekezdésére alapitottan -
a megtamadott hatarozatok jogi személyre vonatkozo6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a
Fovarosi TorvényszEk 1j eljarasra utasitasa érdekében.

Indokai szerint az eljart birosagok a Jszbt. szabalyainak megsértésével utasitottak el a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara iranyuld ligyészi inditvanyt.

[10] Hivatkozott arra, hogy a jogi személlyel szembeni eljaras iligyészi inditvanyhoz kotott, a Jszbt. két
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eltéro rendelkezésben szabalyozza az inditvany el6terjesztésének lehetdségeit.

Egyfeldl a Jszbt. 13. § (1) bekezdése szerint a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat az
ligyészség inditvanyozhatja a vadiratban, masrészt pedig a targyalas soran, ha annak eredményé¢hez
képest ugy latja, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedés feltételei fennéllnak. Ez
esetben a vadirati tényallast modositja, és a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazésat
inditvanyozza [Jszbt. 17. § (2) bekezdés].

Utalt r4, hogy a Jszbt. 13. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza a vadirat jogi személyre
vonatkoz6 tartalmi elemeit és kellékeit. Elobbiek kozé tartoznak a jogi személy beazonositasahoz
sziikséges adatok [Jszbt. 13. § (2) bekezdés a) pont], valamint a vad targyat képezo blincselekmény
¢s a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatdsagat alatdmaszto koriilmények pontos leirdsa
[Jszbt. 17. § (2) bekezdés c) pont], mig az utdébbiak k6z¢é sorolandd a jogi személy érdekében eljaro
igyvéd, valamint a torvényes képviseld adatai [Jszbt. 17. § (2) bekezdés b) pont] és a torvény
szerinti intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvany [Jszbt. 17. § (2) bekezdés d) pont].
Allaspontja szerint e rendelkezésekbdl levezethetd, hogy a vadirati tényallas targyalds
eredményéhez képest torténdé modositdsa esetén a Jszbt. 13. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaban
meghatarozott adatokkal kell kiegésziteni a tényallast, mivel ezek nélkiil nem lehetséges az érdemi
elbiralas. Ha ezek a tartalmi elemek a vadirati tényallasban addig is szerepeltek, annak médositasa
sziikségtelen.

Kitért arra, hogy a Jszbt. 7. § (2) bekezdése alapjan, ha a biintetoeljaras soran a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a Be. rendelkezéseit a Jszbt.-ben meghatarozott
eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni. Erre figyelemmel az ilyen eljaras soran is irdnyado a
Be. 26. § (1) bekezdésének rendelkezése, mely szerint az ligyészség inditvanyt és észrevételt tehet
minden olyan kérdésben, amelyben a birosag dont.

Mindezek Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara
iranyul6 inditvany eldterjesztésére legkésObb az elséfoku birdsag targyaladsan keriilhet sor, igy a
bizonyitasi eljaras befejezéséig eldterjesztett inditvany nem lehet elkésett vagy torvényben kizart.
Mivel a targyalds elokészitése - amelybe az eldkészito iilés is beletartozik - olyan eljarasi szakasz,
amelynek soran a Be. szabdlyai szerint sor keriilhet a vad moddositasara, a vadirati inditvanyok
kiegészitése nem kizart.

Indokai szerint jelen ligyben a vadirat az érdemi elbiralashoz elégséges mértékben tartalmazta a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi feltételeit, ezért a vadirati tényallas
modositdsara nem volt sziikség. Az iigyben eljaré Fovarosi Foligyészség még az el6készitd iilés
elott inditvanyt tett a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara, €s egyben inditvanyt tett a
jogi személy érdekében eljard iigyvéd kijelolésére. Ezekkel pedig biztositott volt, hogy a jogi
személy az eljarasi jogait gyakorolja.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az {igyészi inditvany eldterjesztésére torvényesen kertilt sor,
igy azt a FoOvarosi Torvényszéknek érdemben el kellett volna birdlnia. Erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatok jogi személyre vonatkozd rendelkezését
helyezze hatalyon kiviil, és a FOvarosi Torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A feliilvizsgélati inditvanyra tett észrevételében a kft. jogi személy érdekében eljaro ligyvéd
kifejtette, hogy az allami biintetéigény érvényesitésének szigoru, torvényben meghatarozott alaki €s
tartalmi kellékei vannak, a torvényes vad elsddleges formai kovetelménye az el6terjesztett
blintetdigény vadirati jellege.

Allaspontja szerint ezért az allami biintetigény érvényesitéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolodo -
igy példaul a szankci6 kiszabasara tett - inditvanyok megtételét a Be. kizardlag a vadiratban teszi
lehetdvé, igy jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedés alkalmazéséra is csak vadiratban
tehetd jogszerlien inditvany, vadiraton kiviil, a Be. 26. § (1) bekezdése alapjan nem. Egy inditvany
nem csak akkor tekinthetd torvényben kizartnak, ha azt a torvény kifejezetten tilalmazza, hanem
akkor is, ha azt a Be. nem teszi lehetové.
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Vitatta, hogy jelen ligyben a vadirati tényallas elégséges mértékben tartalmazta a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi feltételeit, és ezért a vadirati tényallas
modositasara nem is volt sziikség.

Kifejtette, hogy a kft. jogi személynél realizalodott elény tényére a vadirat csupan egyetlen
félmondattal utal, de nem tartalmaz részletes adatokat a jogi személy érdekében allitolagosan
kiegyenlitett szamldk kiallitdsara és kiegyenlitésére vonatkozoan, mint ahogy az sem kertilt
rogzitésre, hogy milyen 0sszegli blinds elony képzodott a jogi személynél. Nem teljesiilt a Jszbt. 13.
§ (2) bekezdés c) pontjaban irt feltétel sem, mert a vadirat nem elfogadhatd részletességgel rogziti a
vad targyat képezd blincselekmény és a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatosagat
alatdmaszto koriilmények pontos leirdsat.

Utalt arra, hogy nem csak a vadirat, hanem a Févarosi Foiligyészség utobb tett inditvanya sem felel
meg e torvényi feltételeknek, igy még abban az esetben sem allna fenn a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedés torvényi elofeltétele, ha ez az inditvany a vadirat
kiegészitéseként keriilne elfogadasra.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtadmadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas
lehetOségét biztositja. A torvény kimeritéen meghatdrozza a targyi, alanyi és bizonyos esetben
idobeli feltételeit, kivaltképp annak okat, jogosultjat, valamint a Kuria feliilbiralati és dontési
jogkorét.

A Kuria mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy jelen iigyben van-e helye feliilvizsgalatnak (targyi
feltétel), €s amennyiben igen, az a jogosulttol szarmazik-e (alanyi feltétel).

A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak
a bir6sag joger0ds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen van helye, €s a jogerds birosagi
hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a torvényben megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal veheto igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.
A Jszbt. 24. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak az itélet jogi személyre vonatkozo
rendelkezése ellen a Be. 649. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott eseten kiviil akkor van helye, ha
a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazisara, annak mell6zésére, az intézkedés
alkalmazasara iranyul6 inditvany elutasitdsara vagy az eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének
megsziintetésére a biintet anyagi jog, vagy e torvény szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

E torvényi rendelkezésekre figyelemmel jelen iigyben feliilvizsgéalatnak van helye, mert a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazéséara irdnyuld inditvany elutasitasara a Jszbt. 13. § (1)
bekezdésére és a Jszbt. 17. § (2) bekezdésére hivatkozéassal, ekként a Jszbt. szabalyainak
megsértésével keriilt sor.

A Jszbt. 24. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek kizarolag a jogi személyre vonatkoz6 rendelkezése
ellen feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsdra a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazdsa
érdekében az ligyészség hat honapon beliil jogosult.

A feliilvizsgalati inditvany joghatalyos, az ligyészséggel 2020. oktober 28. napjan kozdlt masodfok
hatarozattal szemben 2021. aprilis 21. napjan keriilt eléterjesztésre.

Jelen iigyben az eldontendd kérdés valdjdban az, hogy az ligyészség mikor (meddig) és milyen
feltételek mellett jogosult inditvanyozni a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat.

A Jszbt. 13. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a nyomozas adatai alapjan a jogi személlyel
szemben e torvény szerint intézkedés alkalmazasanak lehet helye, az ligyészség a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasat - ha e torvény maésként nem rendelkezik - a vadiratban
inditvanyozza.
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A Jszbt. 17. § (2) bekezdése alapjan pedig, ha az ligyész a targyalds eredményéhez képest ugy latja,
hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedés feltételei fennallnak, a vadirati tényallast
modositja, és a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza.

Tévedett az eljart birosag, amikor e két torvényi rendelkezés sziikitd értelmezése révén a vadirat
benyujtasat és a vadirati tényallds targyalds eredményéhez képest torténd modositasat a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara tett inditvany eldterjesztése kizarolagos
lehetdségének tekintette.

Helytallan hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy a Jszbt. 17. § (2) bekezdése csupan az
eloterjesztés lehetOségének végsd idopontjat jeloli meg, hiszen egészen a bizonyitasi eljaras
befejezéséig lehetdséget ad az ligyésznek arra, hogy a vadirati tényallast modositsa, és annak alapjan
jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat inditvanyozza.

Ez attdl fliggetleniil érvényesiil, hogy az ligyben sor kertil-e targyalas tartasara, és ha igen, milyen
okbol.

Amennyiben - mint jelen ligyben is - nem keriil sor targyalds tartdsara, az nem jelenti azt, hogy az
ligyészség kizarolag a vadiratban - elokészitd iilés megtartasait megel6zOen viszont mar nem -
inditvanyozhatja a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat.

Helytalloan utalt a Legfobb Ugyészség a Jszbt. 7. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Be. 26. § (1)
bekezdésére, amely szerint az ligyészség inditvanyt €s észrevételt tehet minden olyan kérdésben,
amelyben a birosag dont. A Jszbt. utald szabalya szerint, ha a biintetdeljaras soran a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a Be. rendelkezéseit a Jszbt.-ben meghatarozott
eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni.

Téves az a jogértelmezés - és nem is vonatkoztathat6 a jelen ligyre -, amely szerint a targyalas soran
kizar6lag a vadmodositassal kapcsolhatd Ossze az ligyészség azon jogosultsaga, hogy jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza. Ez valdjaban azt jelentené, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményéhez képest, amde valtozatlan vadbeli tények alapjan az ligyész e
lehetdségtdl el lenne zarva; megforditva, jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa csupan
vadmodositas kényszeri alkalmazasaval lenne lehetséges, ami pedig nem csupan a Jszbt.
rendelkezéseivel szemben 4ll6, hanem a mogottes szabalyként alkalmazandé Be. -
funkcidmegosztassal és vadmonopoliummal kapcsolatos - szabalyaival sem egyeztethetd Ossze.

Az eljart birdsagok altal elfogadott - és a jogi személy érdekében eljard ligyvéd altal is képviselt -
allaspont valojaban csak akkor engedné¢ az iligyészség szamara a jogi személlyel szembeni
intézkedés vadirat benyujtasa utdni inditvanyozasat, ha azt megeldzi a vadirati tényallas modositasa,
fliggetleniil attol, hogy indokolt-e vagy sem. Ez az allaspont az elébbiekben rogzitettek szerint a
vadmodositas kikényszeritését jelenti, amely nem csak az eljarasi funkciok megosztasanak elvét
sérti, hanem a Be. 26. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos {iigyészségi inditvanytételi és
¢szrevételezési joggal is ellentétes.

A Kuria ramutat arra, hogy a Jszbt. 7. § (2) bekezdése értelmében a Jszbt. és a Be. szabalyai nem
egymassal szemben alldak, hanem azokat egymadssal 0sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.
Ennek soran pedig a torvényben biztositott, jogi személyt érintd garancialis szabalyok
érvényesiilésének van jelentdsége.

Mindezek alapjan a vadirat benytjtasat kovetden, de a vadirati tényallasra alapitottan - valdjaban a
Be. 26. § (1) bekezdése alapjan - inditvanyozott jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedést a
birdsagnak érdemben el kell birdlnia akkor is, ha nem tart targyalast, és abban az esetben is, ha -
barmilyen okbol - targyalast tart, de a targyalds eredményéhez képest a vadirati tényallas modositasa
nem szikséges.

Ehhez képest jelen iigyben a Févarosi Foiigyészség KUO.12495/2017/49. szamu jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasara tett inditvanya kétségteleniil a vadirat benyujtasat kdvetden, de
még az el6készitd tilést megeldzden érkezett a birdsagra.

A birosag azt kézbesitette az eljarasba ekként bevont kft.-nek, egyben felhivta arra, hogy
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gondoskodjon a jogi személy érdekében eljard ligyvéd meghatalmazasardl, ellenkezd esetben
szamara védot rendel ki (FOvarosi Torvényszék 511.B.1474/2019/25. szamu irat).

Ezt kdvetden a jogi személy érdekében eljaré meghatalmazott iigyvéd érdemi irdsbeli észrevételt tett
a Foévarosi Foligyészség inditvanyaval kapcsolatban (Févarosi Torvényszék 511.B.1474/2019/33.
szamu irat), jelen volt az ligydontd hatarozat meghozatalat eredményezd elokészitd iilésen, amelyen
felszolalt és jogorvoslati nyilatkozatot tett (FOvarosi Torvényszék 511.B.1474/2019/35. szamu
jegyzokonyv).

Mindezek alapjan a birdsadg valdjdban ugy jart el, mintha a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedést az ligyészség a vadiratban inditvanyozta volna, a kft. jogi személlyel szemben az eljarast
a Jszbt. és a Be. szabalyainak megfelelden, eljarasi jogi garancidk maradéktalan biztositasa mellett
folytatta le.

A jogi személy érdekében eljard tigyvéd feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevétele szerint sem a
vadirat, sem a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara utobb tett ligyészi inditvany nem
felel meg a Jszbt. 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak, kiilondsen nem tartalmazza a vad targyat
képezd blincselekmény €s a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatdsagat alatdmasztod
koriilmények pontos leirasat.

Ez az allitas nem helytallo.

A Jszbt. 13. § (2) bekezdése szerint - amennyiben a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasanak inditvanyozasara a Jszbt. 13. § (1) bekezdése alapjan a vadiratban keriil sor - a
vadiratnak tartalmaznia kell:

- a jogi személynek a birdsagi nyilvantartasban torténd azonositasara alkalmas adatait [Jszbt. 13. §
(2) bekezdés a) pont],

- a jogi személy érdekében eljard ligyvéd, valamint a torvényes képviseld adatait [Jszbt. 13. § (2)
bekezdés b) pont],

- a vad targyat képezo blincselekmény és a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatosagat
alatdmaszto koriilmények pontos leirdsat [Jszbt. 13. § (2) bekezdés c) pont], valamint

- inditvanyt arra, hogy a birosdg a jogi személlyel szemben - e torvény szerinti - intézkedést
alkalmazzon [Jszbt. 13. § (2) bekezdés d) pont].

Helyes a Legfébb Ugyészség allaspontja, mely szerint a vadirati tényallas targyalds eredményéhez
képest torténd modositdsa esetén legalabb a Jszbt. 13. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban
meghatarozott tartalmi elemekkel kell kiegésziteni a tényallast, mivel ezek nélkiil nem lehetséges az
érdemi elbirdlds. Ha ezek a tartalmi elemek a vadirati tényallasban addig is szerepeltek, annak
modositasa sziikségtelen.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az ligyészség a vadirati tényallas kés6bbi mddositasa
nélkiil, a Be. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozza a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasat.

Jelen tigyben a kft. jogi személy Jszbt. 13. § (2) bekezdés a) pontja szerinti birdsagi nyilvantartasban
torténd azonositasara alkalmas adatait a vadirat és a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasara tett ligyészségi inditvany egyarant tartalmazza, ez utobbi a Jszbt. 13. § (2) bekezdés
d) pontjanak megfelelden kifejezetten azt is, hogy kft.-vel szemben a birdsdg szabjon ki
pénzbirsagot.

A Jszbt. 13. § (2) bekezdés b) pontjaval 0sszhangban az inditvany tartalmazza azt is, hogy a
torvényszeék rendeljen ki a jogi személy érdekében eljard ligyvédet.

A vad targyat képezd biincselekmény és a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatdsagat
alatdmaszt6 koriilmények pontos leirasaval kapcsolatban [Jszbt. 13. § (2) bekezdés ¢) pont] a Kuria
ramutat a kovetkezokre.

Kétségtelen, hogy e feltétel garancidlis jelent0ségli, hiszen a jogi személy egyértelmi
azonositasanak kovetelményével egyiitt tartalmaban megfeleltethetd a Be. 6. § (3) bekezdésében
rogzitett azon alapelvi rendelkezésnek, hogy a birdsag csak a megvadolt személy biintet6jogi
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felel0sségérol donthet, €és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. E szabalyok
valdjaban a vadhoz kotottség elvének visszatiikrozodései a Jszbt.-ben.

Ennek alapjan a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa soran a birdsagnak kiilonos
gonddal kell vizsgélni e feltételek meglétét, ezek nélkiil az ezt célz6 inditvany érdemben valoban
nem biralhato el.

Ertelemszeriien a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatésagat alatamaszto koriillmények
pontos leirasanak korébe tartozik a Jszbt. 2. §-ban irt feltételek megallapitasdhoz sziikséges tények
rogzitése.

A Jszbt. 2. § (1) bekezdése szerint jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott
intézkedések a Btk. és - a Btk. hatalybalépését megeldzden elkovetett biincselekmények
vonatkozasaban - az 1978. évi Btk.-ban meghatarozott szdndékos biincselekmény elkdvetése esetén
alkalmazhatok, ha a blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elony szerzését célozta vagy
eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a
blincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint felliigyeldbizottsdganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi
személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezeto, illetve a feliigyelobizottsag iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének
teljesitése a blincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna.

A Jszbt. 2. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil
az ¢ torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a bilincselekmény
elkdvetése a jogi személy javara elOny szerzését eredményezte, vagy a bilincselekményt a jogi
személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre
feljogositott ~ tagja,  alkalmazottja, illetve  tisztségviseldje,  cégvezetéje,  valamint
feliigyeldbizottsaganak tagja a blincselekmény elkdvetésérdl tudott.

Ehhez képest a Févarosi Foiigyészség KUO.12495/2017/34. szamu vadirata tartalmazza

- az I. rendd, a II. rendii és a III. rend terhelt pontosan koriilirt cselekményét, vagyis a vad targyat
képezd blincselekményt [Jszbt. 13. § (2) bekezdés c) pont elsd fordulat];

- azt, hogy az 1. rendli terhelt beszerzési menedzserként, a II. rendli terhelt senior controllerként,
majd gazdasagi igazgatoként, mig a III. renda terhelt fokonyveldként munkaviszonyban allt a kft.
jogi személlyel [Jszbt. 2. § (1) bekezdés a) pont];

- azt, hogy a terheltek a terhiikre rott cselekménnyel szandékos biincselekményt [vesztegetés
elfogadasanak blntette [Btk. 391. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont]
kovettek el [Jszbt. 2. § (1) bekezdés];

- mindezt a kft. érdekében tették, hiszen a blincselekménybdl szairmazo pénzt az I. rendi terhelt arra
forditotta, hogy abbdl a kft. felé kiallitott, egyéb ligyletekkel Osszefiiggd készpénzes szamlakat
egyenlitsen ki [Jszbt. 2. § (1) bekezdés].

Mindezek alapjan a vadirat és az ligyészség jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara tett
utébbi inditvanya mindazon adatokat tartalmazza, amelyek az eljart birdsag szamara lehetévé tették
volna az inditvany érdemi elbiralasat.

Torvényt sértett tehat az eljart birdsadg, amikor a jogi személlyel szemben elbterjesztett, biintetéjogi
intézkedés alkalmazasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

A Jszbt. 24. § (4) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a Kiria a megtdmadott hatirozat jogi
személyre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és a korabban eljart birosagot 0j eljarasra
utasitja, ha az elsd-, vagy masodfokt birosag ligydontd hatdrozatat a blintetd anyagi jog, vagy a
Jszbt. szabalyainak megsértésével hozta.

A Kiuria a Jszbt. 7. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Be. 663. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsagnak azt az utasitast adja, hogy a megismételt eljarast a Jszbt. 25. § (4) bekezdésében
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irtakra figyelemmel folytassa le.

Ekként a Kiiria a Legfobb Ugyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva - miutan
nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalb6l koteles - a megtamadott hatirozat jogi személlyel szemben eldterjesztett
biintetdjogi intézkedés alkalmazédsara irdnyulo inditvanyt elutasitd rendelkezését a Jszbt. 7. § (2)
bekezdése alapjan iranyado Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Jszbt. 24. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elsdfokll birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. 4prilis 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado biro, Dr. Bartké
Levente s.k. bird
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