A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.68/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi oktdber hd 2. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszerrel visszaélés blintette miatt a vadlott és 3 tarsa
ellen indult blntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag 11.B.135/2007/65. szamu
itéletének I.r. vadlottra vonatkozé részét megvaltoztatja, és a féblntetés tartamat 6
(hat) év 4 (négy) hé boértdnre sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész az |.r. vadlott terhére, hosszabb tartamu
f6- és mellékblintetés kiszabasa végett, mig e vadlott és védbje a blntetbjogi
feleldsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében, illetve masodsorban enyhités
céljabal jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban - a kabitoszer értékesitésével
O0sszefuggd vagyon megallapitasa végett - bizonyitas felvételére tett inditvanyt. A
nyilvanos Ulésen jelen 1évé képviseldje, ennek elutasitasat kdvetben, valtozatlan
tartalommal fenntartotta az tigyészi fellebbezést.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok koézott - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- az l.r. vadlottnak a 2006. évi junius hé 22. napjan Alexa utonevl gyermeke
szlletett (Bf /. 182/2006/25. szamu jegyzokonyv).

- az l.r. vadlott gerinc és posttraumas csipdizileti elfajuldsban szenved, bal
oldali combfeje elhalt. Ez utobbi miatt a jarasa a bal labara kissé santitd,
kimél6 jellegl: allapotaban kizarélag a csipOprotézis belltetése hozhatna
kedvez$ valtozast. Betegségei kovetkeztében munkaképessége 67%-ban
csokkent, 1ll. csoportba sorolt rokkant (7.szamu szakérté igazsagigyr
orvosszakerto vélemenye - 11.B.135/2007/63. szam alat).

- A tényallas l/a. pontjaban érintett cselekmények soran I.r. vadlott helyesen 9
db extasy tablettat értékesitett, amelynek a tiszta hatényag-tartalma 0,18
gramm MDMA volt. Az eladott 14 gramm marihuana pedig 0,0014 gramm
delta-9-THC-t tartalmazott.

A 10. oldal 2. bekezdésében 0&sszegzett kabitd-, illetve pszichotrop
készitmények tiszta hatdanyag-tartalma helyesen 0,76 gramm MDMA, 1,04
gramm amfetamin és 0,0016 gramm delta-9-THC volt. Mindez azt is jelenti,
hogy e vadlott altal értékesitett, valamint értékesités céljabdl - a tényallas 1., Il.
és lll. pontjaiban részletezettek szerint - beszerzett vegylletek egylttes
hatéanyag-tartalma (234,4%) a jelentds mennyiség alsé hataranak helyesen
a 2,34-szorosat tette Kki.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az az I.r.
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak és - a Be.403.§
(3) bekezdése szerint - a hatalyon kivil helyez6 hatarozatban kifejtett
irAanymutatasnak megfeleléen folytatta le. A bizonyitasi eszk6zdk 6sszegyljtése és
felhnasznalasa soran torvényesen jart el, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat altal
rogzitett telefonbeszélgetések meghallgatdsa és értékelése elbtt - figyelemmel a
Be.206/A.§ (7) bekezdésében irtakra - beszerezte a titkos informaciogydijtés
engedélyezéseérdl kiallitott elndki igazolast.

Helyesen foglalt allast azok felhasznalhatosaganak a kérdésében is.

Ezt kovetben részletekbe mend alapossaggal elemezte és vetette egybe a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, koztlik azokat az adatokat, amelyekbdl az I.r.
vadlott kereskedbi tevékenységére lehetett kovetkeztetni. Ehhez kapcsolodoan
helytall6éan - a Be.4.§ (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezés messzemend



szem el6tt tartasaval - allapitotta meg az értékesitett kabitd-, illetve pszichotrop
hatdsu anyagok fajtajat és mennyiségét, valamint azt, hogy a rendéri intézkedés
alkalmaval 1.szamu tanua Fiat Bravo tipusu személygépkocsijaban, a P....., J...... A...
utca ...... szam alatti lakasban, valamint a ....-.... forgalmi rendszamu aut6
Uzemanyagtolté nyildasa mogoétt megtalalt, majd lefoglalt készitmények is e vadlott
szemeélyéhez kothetok. Oly mddon, hogy azok felett rendelkezési jogosultsaggal
birt, a széban forgd teljes mennyiséget - maga vagy mas személyek
igénybevételével - értékesiteni kivanta.

Indokolasi kotelezettségének az elsdéfoku birosag meggy6z6 erdvel tett eleget,
érvelése rendkivil életszeri, minden szempontbdl logikus. Mindéssze a vadlott
szemelyi korulményeinek a rogzitésében mutatkozott némi hianyossag, tovabba
abban, hogy az egyes kabitdoszerek tdmegét, valamint - ebbdl kifolyolag - az
egylttes mennyiség szazalékos értékét érintben a hatarozat az gy érdemi
megitélését nem befolyasolo szamitasi hibakat tartalmazott.

Mindezeket azonban az iratok tartalma alapjan orvosolni lehetett.

Ugyanakkor hat esztend6 elteltével a kabito- és pszichotrép anyagok eladasabdl
befolyt, valamint a megvasarlasukra forditott vagyon dsszegét tovabbi bizonyitasi
eszkdzok felkutatasa nélkil nem lehetett - kétséget kizar6 bizonyossaggal -
megallapitani, kaléndésen ugy, hogy ennek felderitésére a nyomozd hatdsag
kisérletet sem tett. Ezért az erre iranyul6 bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birésag
elutasitotta.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat megalapozott, az - a
Be.352.§ (2) bekezdése folytan - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyadé tényallasbdl az elséfoku birésag helytalldéan kévetkeztetett az I.r. vadlott
blntet6jogi felelésségére.

Az ezt sérelmez6 jogorvoslati nyilatkozat tehat megalapozatlannak bizonyult.
A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

Az els6foku birésag itéletének igen alapos jogi indokolasa mindéssze annyiban
igényelt - valtoztatast nem eredményezé - helyesbitést, hogy a masodfoku birésag
a  kereskedik elkdvetési magatartassal megvalodsitott  blincselekmény
vonatkozasaban mell6zte a Btk.137.§ 9./ pontjara (Uzletszerliség) hivatkozast.

Ugyanis a szdban forgo elkdvetési magatartas és az Uzletszerliség tartalmi elemei
- tilalmazott cselekmények ismétiddése, berendezkedés ezek folyamatos
elkOvetésére, rendszeres haszonszerzési célzat - azonosak; ertékelésiknek tehat
az alaptényallas keretében kell megtérténnie. Ezért a Btk.137.§ 9./ pontjanak 6nallé



felhivdsa és a blincselekmény Uzletszerl elkdvetésére torténd utalas abban az
esetben is félrevezetd, ha ennek sulyositd kérilménykeénti értékelése - amint azt az
els6foku birésag is mellbzte - elmarad.

Némileg mas a helyzet a blinszdvetség tekintetében, hiszen - a fentiektdl eltéréen -
az mar nem szlikségszerl, hogy a kereskedés egyben két vagy tobb személy
szervezett blnelkdvetésének a keretében valdésuljon meg. Miutan pedig a
Btk.282/A.§ (3) bekezdése esetén a blinszdvetség mar nem mindsité korulmeény: a
Btk.137.§ 7./ pontjanak 6nall6 felhivasa indokolt volt.

Itt kivan utalni arra is a masodfoku birésag, hogy megitélése szerint nem all
ellentétben a fentebb kifejtett érvekkel a Btk.282/C.§ (3) bekezdésének
szOvegezése, a két mindsitd korlilmeény - Uzletszerlen és blnszdvetségben -
parhuzamos szerepeltetése. Ennek ugyanis olyan értelmezése is lehetséges, hogy
a Btk.282/C.§ (1) bekezdésében meghatarozott blncselekményt mind az
Uzletszerliség, mind a blnszovetség, mig a (2) bekezdésében kordlirt
bldncselekményt - értelemszeriien - csak a blinszdvetség mindsiti.

Helytalléan jart el az els6foku birésag, amikor a Btk.2.§-a alapjan az elbiralaskor
hatalyos biintet6 torvényt alkalmazta. Ehhez hasonléan helyesen vette szamba a
blntet6jogi jogkdvetkezmeényeket meghatarozo tényezdbket is.

Hangsulyozni szikséges, hogy nem tévedett az els6foku birésag, amikor a
blnszdvetségben torténd elkdvetést - mas elnevezéssel ugyan, a tarsas,
szervezett, masokkal egyuttmikédé blnelkdvetésre utaldssal - sulyositd
koralmeényként értékelte.

A tényallas kiegészitése folytdn azonban tovabbi enyhitd tényezé a kiskoru
gyermekrdl valé gondoskodas, valamint az, hogy e vadlott egészségi allapota
megromlott, 67%-0s rokkant.

Mindezek ellenére a masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birésag altal
kiszabott féblintetés eltulzottan enyhe, a blntetési tétel als6 hataraval egyezd
tartamu szabadsagvesztés nem alkalmas a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok
elérésére. A blincselekmény targyi sulyanak meghatarozasakor ugyanis
figyelemmel kellett lenni arra, hogy a torvényi tényallason belll a legsulyosabb
elkévetési magatartds megvalositasara kertlt sor; oly mddon, hogy a tébb héten
keresztlil dsszehangoltan folytatott tevékenység folytan az értékesitett, vagy az
ertékesités céljabol birtokba vett kabitdszer tiszta hatdéanyag-tartalma kozel 2,5-
szeres mértékben meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat.

Ezen tulmenden az l.r. vadlott mar toébb alkalommal kerilt 6sszelitkdzésbe a
torvénnyel, a jelen eljarasban elbiralt blincselekményét is blntetbeljarasok hatalya
alatt kovette el. Olyképpen, hogy abban kezdeményez6, vezetd szerepet toltott be,
masokat is blnbe vitt. Megbanast nem tanusitott, a cselekmények elkdvetéseét,



blndsségét kovetkezetesen tagadta; még abban a részcselekményben is, ahol
tettenérésre kertlt sor.

Mindezekkel szemben a javara kizardlag a csaladi és az egészségi allapotat
lehetett felhozni, valamint azt a kérliiményt, hogy az elkdvetés 6ta hat esztend6 telt
el. Hangsulyozottan azonban olyan blncselekmény vonatkozasaban, amely 6t évidl
tizenodt évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is szankcionalhato,
és amelynek a buntethet6sége - tekintettel a Btk.33.§ (1) bekezdés a) pontjara -
husz év elteltével évil csak el. Ennek ismeretében a fentebb emlitett idémulas
nyomatéka nyilvanvaldan kisebb. Figyelemmel arra is, hogy - a Btk.2.§-a folytan - ez
az idémulas tette lehetévé cselekményeinek enyhébb blintet6jogi megitélését.

Ezért a masodfoku birosag a féblntetés tartamat hat év négy honapra sulyosbitotta.
(Hangsulyozni sziikséges, hogy a hatalyon kivil helyezett itéletben kiszabottnal
hosszabb tartamu f6- és mellékbintetés alkalmazasanak nem volt eljarasjogi
akadalya, noha az alapligyben az lgyész a kihirdetett hatarozatot tudomasul vette.
A megismételt eljardsban azonban - figyelemmel a Be.405.§ (2) bekezdés a)
pontjanak utolsé fordulatara, valamint a c) pontjara - nem érvényesilt a sulyositasi
tilalom.)

Kovetkezésképpen a vadlott terhére bejelentett fellebbezés megalapozott volt.

Az |.r. vadlott mozgasszervi megbetegedésben szenved, munkaképessege jelentbs
mértékben csdkkent. Ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat - a Btk.45.§ (2) bekezdésének az alkalmazasaval - a térvényben (Btk.42.§
(2) bekezdés b/3. pont) elbirtnal eggyel enyhébb formaban, bértdénben hatarozta
meg.

A fentiekre tekintettel tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében
irtak szerint - az els6foku birdsag itéletének a buntetdjogi jogkdvetkezményeket
érint6 részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdrvényesek voltak, ezért azokat - a Be.371.§ (1)
bekezdése folytan - helybenhagyta.

P écs, 2008. oktober 2.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Baranya Megyei Birosag 11.B.135/2007/65. szamu itéletének Il.r. vadlottra
vonatkozd része a Pécsi itélétabla Bf.11.68/2008/5. szamu itélete folytan - az abban
irt valtoztatasokkal - a 2008. évi oktéber h6 2. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



