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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Magyar Gyérgy tgyvéd altal képviselt... Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag felperesnek, a dr. Kiss Csaba ugyvéd altal képviselt ...
Biztositd Zartkérlden miakédé Részvénytarsasag alperes ellen, biztositasi
szolgaltatas medgfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birosag 2007 december
13. napjan meghozott, 2.G.41.135/2005/31. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 120.000
(szazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
felhivasra 239.700 (kettészazharminckilencezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002 december 12-i kockazatviselési kezdettel vagyonbiztositasi
szerzbdést kotott az alperessel, amelyben arra vallalt koételezettséget, hogy
rendszeres dijfizetés ellenében, 5.000 Ft 6nrész levonasa mellett, 5.750.000 Ft
erejéig megtériti a felperes vagyontargyaiban keletkezett karokat. A felperes altal
biztositott Uzletben 2003. augusztus 31-e és szeptember 1-je kdzti idészakban
betdrés tortént, melynek soran az Uzletbél az ott tarolt arukészletet ismeretlen tettes
eltulajdonitotta.

A felperes moddositott keresetében elsédlegesen a vagyonbiztositasi szerzdédés
teljesitése, masodlagosan kartérités jogcimén 3.995.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte koételezni az alperest. Elsédleges allaspontja szerint a



biztositasi esemény bekdvetkezett, az alperes mentestiléséhez vezetd okok nem
allnak fenn, ezért bedllt az alperes teljesitési koételezettsége. Masodlagosan az
alperes alkalmazottjanak arra a téves tajékoztatasara alapozva igényelt kartéritést,
miszerint, a biztositott helyiség védelmi berendezései a biztositasi szabalyzat
kdvetelményeinek megfelelnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert nem kovetkezett be
biztositasi esemény, masodlagosan a mechanikai védelmi berendezések
elégtelensége miatti mentestilésére hivatkozott.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest perkoltség
megfizetésére kotelezte. A keresetet elutasitdo dontését a kdvetkez6kkel indokolta: A
biztositasi szerzédés feltételrendszere a hamis, vagy alkulccsal térténé zarnyitassal
kapcsolatban a biztositottra olyan tény bizonyitasat haritja, amelynek nagy
valdszinliséggel nem lehet eleget tenni, mivel ez esetben a nyitasi mod szakértoi
modszerekkel sem allapithatd meg. Az ellentmondasos, bizonyithatatlan feltétel
hatranyos kovetkezményei nem értékelhetdék a felperes terhére. Ugyanakkor a
bejarati ajtd testi erdvel torténd feltérése kétségtelenné teszi a behatolas tényét.
Mindezek alapjan a biztositdsi esemény hianyara alapitott védekezést nem talalta
megalapozottnak. A felek védelmi rendszerre vonatkoz6 megallapodasa a Ptk. 555.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfelel. A karmegel6zési
kotelezettség teljesitését megvaldsitd mechanikai védelmi rendszernek nem a
szerz6déskotés, hanem a biztositasi esemény id6pontjaban kell fennallnia. Ezt
maga a szerzddeés is egyértelmien tartalmazza. A szerz6dés a védelmi feltételeket
félreérthetetlenil meghatarozza a zarak szamara és mindségére is kiterjedéen. A
biztositott az ennek megfeleld védelmi rendszert a szerz6dés hatalya alatt barmikor
kiépitheti. A szakért6i vélemény szerint a bejarati ajtonak és racsnak énmagaban
egymastol fliggetlenil meg kellett felelnie a védelmi elbirasoknak, azonban ezt a
kovetelményt ezek egyike sem elégitette ki. Mindezekre figyelemmel a helyiség
védelmi rendszere a szerz6désben foglalt feltételeknek nem felelt meg, ezért az
alperes a biztositasi szolgaltatas teljesitése aldl mentesll, amire figyelemmel a Pik.
556. § (1) bekezdése alapjan jogos okbdl tagadta meg a teljesitést.

A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem bizonyitotta sikerrel, hogy az alperes lzletk6tdje a védelmi rendszerrel
kapcsolatosan megtévesztette volna a felperest. Az Uzletk6té tanuvallomasanak
egyes ellentmondasai a szerz6dés tartalmat tanusitd okirati bizonyitékkal szemben
nem voltak alkalmasak a bizonyitas hianyossagaibol eredé kdévetkezmények
elharitasara, ezért az elséfoku birosag ezeket a Pp. 3. §-a alapjan a bizonyitasra
koteles felperes terhére értékelte. Mindezek alapjan a Ptk. 318. §-ara alapitott
kartéritési jogcimen is alaptalannak talalta a keresetet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését kérte. Az els6foku birosag dontését a
tényallas téves megallapitasa, iratellenesség és jogszabalysértés miatt tamadta.
Vitatta az itéletnek azt a megallapitasat, mely szerint a szerz6désben elbirt
mechanikai védelem hianya és a biztositasi esemény bekdvetkezése kdzotti okozati



kapcsolat kétséget kizardéan fennall. Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljaras soran
erre  semmilyen adat nem utalt, ezzel szemben a szakértd személyes
meghallgatasa soran azt adta eld, hogy az ajtét, illetve racsot készitteté személy
megkisérelt mindent megtenni azért, hogy a szabalyzatban foglalt védelmi
feltételeknek eleget tegyen, és csupan szakember tudja felmérni, hogy a védelmi
rendszer nem felelt meg a szerz6désben elbirtaknak. Az ebbdl levont
kovetkeztetése szerint a felperes mint laikus nem volt abban a helyzetben, hogy
felismerhesse a védelmi rendszer elégtelenségét, ezért

kérte fel a biztositasi Uzletk6tét a telephely felmérésére, és a biztonsagi
felszereléseket az 6 utasitasanak megfeleléen készittette el. Amennyiben tudataban
lett volna, hogy a védelmi berendezések nem felelnek meg a szerzédés altal
tamasztott biztonsagi kovetelményeknek, nem kototte volna meg a biztositasi
szerzbdést, és a dijat sem fizette volna. Kiemelte, hogy a biztositasi Uzletkdté az
alperes alkalmazasaban all, ezért téle objektiv tanuvallomas nem varhato.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem értékelte a felperes Ugyvezet6jének
tanuvallomasat, aki ellentmonddsmentesen adta el6 a szerz6déskotés
koralmeényeit. Aggalyosnak mindsitette a biztositasi szerz6dés azon pontjat, mely
szerint a mechanikai védelmi rendszernek nem a szerzédéskotés, hanem a
biztositasi esemény idépontjadban kell fennallnia. Ez a kikdtés a 2.2.1 ponttal
egyezben teljesithetetlen kotelezettséget ré az Ugyfélre, amire kimentési okként az
alperes nem hivatkozhat. Hangsulyozta, hogyha a biztositasi tigynok annak ellenére
kot biztositast az ugyféllel, hogy tudatdban van annak, miszerint a biztositasi
esemeény bekovetkezésekor a biztositd nem fog teljesiteni, utdlag az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy a szerzddéskotéstol valtozatlan védelmi rendszer nem
megfeleld. Allaspontja szerint alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a védelmi
rendszer megfelelésége tekintetében (zletkdtdje helytallo tajékoztatast adott.
Emellett arra is hivatkozott, hogy a védelmi rendszer megfelelésége kérdésében az
alperesnek az a rautal6 magatartasa is tévedésbe ejtette, hogy vele biztositasi
szerzbdest kotott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi
dontését is. Ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira utalassal helybenhagyta. Az itél6tabla a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

A nem vitatott tényallas szerint a felperes ingosagait a biztositott helyiségbdl oly
modon tulajdonitottak el, hogy a kuldn raccsal ellatott bejarati ajton hatoltak be.
Mivel a perben beszerzett aggalytalan szakértbi vélemény alapjan kétséget
kizaréan megallapithat6 volt, hogy a bejarati ajté és racs kilén-kilén nem felelt meg
a biztositasi szabalyzatban tamasztott mechanikai védlemi kdvetelményeknek, a
behatolas helyére és modjara figyelemmel megallapithatdé, hogy a biztositasi
esemény bekovetkezése, valamint a védelmi berendezések hianyossaga kozétt az



okozati 6sszefliggés fennall. Ezért alaptalanul vitatta fellebbezésében az alperes az
okozati 6sszefluggést.

A biztositasi szabalyzat a biztositasi szerz6dés megkotésének feltételeként nem
kdveteli meg a Betdréses lopas- és rablas biztositas kulonds feltételei 5. § 5.1
pontjdban meghatarozott védelmi kdvetelmények teljesitését. Az emlitett kikotés
kifejezetten akként rendelkezik, hogy az ott irt védelmi kdvetelményeknek a kar
id6épontjaban kell fennallniuk. Az emlitett altaldnos szerzddési feltétel egyértelmd,
ellentmondasmentes, laikus Ugyfél szamara is konnyen értelmezhet6. Ezért a
felperes tévesen hivatkozott fellebbezésében e kikotés aggalyossagara mint olyan
koralmeényre, amely kizarja az alperes mentesulését.

Ugyancsak tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesnek kell bizonyitania
a védelmi rendszerrel kapcsolatos tajékoztatas megfelelésségét.

Az alperes mentesiilése tekintetében az itél6tabla nem tulajdonitott (gydéntd
jelentéséget annak a kérlilménynek, hogy a felperes Ggyvezetdje laikusként képes
volt-e a védelmi rendszer megfeleléségének megitélésére. A mechanikai védelmi
rendszernek ugyanis objektive kell kielégitenie a biztositasi szabalyzatban elGirt
kovetelményeket. A szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a felperes
nem latta el a biztositott helyiséget az altalanos szerzddeési feltételek szerinti
mechanikai védelemmel, ami a Ptk. 556. § (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes
mentesulését eredményezte.

Emiatt k6zOmbds a felperesnek a védelmi rendszer megfeleléségével kapcsolatos
feltételezése, azonban megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a felperes
szakismeret hijan nem képes megallapitani, hogy a védelmi eszk6zok kielégitik-e a
szerzb6déses kovetelményeket, akkor jart volna el helyesen, ha a zarak
beszerzésekor, illetve a racs felszerelésekor szakembertdl tdjékozodott volna efelél.

A felperes masodlagos jogcimen az alperes Uzletkdtojének téves tajékoztatasara
mint jogellenes magatartasra alapitotta kartéritési igényét. A Ptk. 318. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé 339. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdésének az egybevetése alapjan az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a
védelmi rendszer megfelel6ségével kapcsolatos téves tajékoztatds megadasat mint
a felperes karosodasat kivaltd jogellenes magatartast a felperesnek kell
bizonyitania. Nincs tehat jogszabalyi alapja annak, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettséget az alperesre atharitsa. Az elséfoku birésag a beszerzett
bizonyitékok okszerl mérlegelésével, helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes az
Ot terheld bizonyitasi kételezettségnek nem tudott sikerrel eleget tenni. Helyesen
értékelte a Betdréses lopas- €s rablas biztositas kilonos feltételei 5. § 5.1 pontjanak
azon kikotését, mely szerint a biztositd a vagyonvédelmi kdvetelmények meglétét a
szerzbdéskotéskor nem vizsgalja. Ugyancsak helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a tanuvallomasok alkalmasak voltak-e a téves tajékoztatas
megtorténtének bizonyitasara. Az itél6tabla allaspontja szerint - a fellebbezésben
foglaltaktdl eltéréen - a felperes lgyvezetbjének elbadasa, egyéb ezt alatamaszto
bizonyiték hijan nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes alkalmazottja a
biztositasi ajanlat felvételekor a felperest megtévesztette a vagyonvédelmi
kovetelmények teljesllése tekintetében.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezaltal pervesztes lett. Ezért a
Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan sajat koltségeit maga viseli, tovabba koételes megtériteni az alperes
masodfoku perkoltségét, amely magaba foglalja a jogi képviseld munkadijanak
forgalmi adojat is.

A Févarosi itélétabla az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl az Itv. 64. §-a folytan alkalmazandé 6/1986. IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008 szeptember 17.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh LaszI6 s. k. el6éado biro Dr.
Sziics Jozsef s. k.bird
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