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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdganak Polgdri Jogegységi
Tandcsa a Legfelsébb Birdsdg Gfv.IX. szamu itélkezd tandcsa altal
inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot

1) A csédeljarasrol, a felszdmoldsi eljardsrol és a
végelszamoldsi eljardsrol szols 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 1997. augusztus 6-tol 2004. 4&prilis 30. napjaig
hatdlyos 40. S (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
szabalyozott megtamaddsi okok az ligyletkétd felek Go-, vagy
rosszhiszemiiségétdl fiiggetleniil biztositjak az adds ingyenes,
vagy feltiinden ardnytalan jogligyleteinek megtdmadasat az ott
meghatdrozott tovabbi feltételek fenndlldsa esetében. A Cstv.
40. § (1) Dbekezdésének «c¢c) pontjdra alapitott megtamadas
korében a megtdmadasra jogosultnak bizonyitania kell nemcsak
azt, hogy a jogligylet az adds vagyonat csbkkentette, hanem azt

is, hogy az ligylet megkdotése az adds hitelezdéinek
kijdtszdsdra, azaz kielégitési alapjuknak az elvondsdra
iranyult.

2) A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatdrozott
jogligyletek eredményes megtdmaddsa esetén - a Cstv. eltérd
rendelkezése hidnydban - a Polgari Térvénykdnyvrdl szdélo 1959.

évi IV. tdérvénynek (Ptk.) az érvénytelen szerzd8désre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.
3) 3) 3)

Indokolas

A Legfelsbébb Birésdg itélkezd tandcsa a Gfv.IX.30.529/2007. szamu
ligyben az eldtte folyo eljdrds felfliggesztése mellett a birdsdagok
szervezetérdl és igazgatdsardél szolsé 1997. évi LXVI. térvény
(tovabbiakban: Bszi.) 29. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
jogegységi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezte abban a kérdésben,
hogy
o a csédeljardasrol, a felszamolasi eljardsrol és a
végelszdmoldsrol szdolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. § (1)



1)

2)

bekezdésének a)-c) pontjaiban irt megtdmaddsi okok objektivek,
vagy szubjektivek, valamint, hogy

az eredményes megtdamadas kévetkezménye a szerzddés
hatdlytalansdga, vagy érvénytelensége.

I.

A jogegységl eljdrds kezdeményezésének alapjaul szolgdld
ligyben a felperesek - akik a felszdamoldas alatt 4116 I.r.
alperes hitelezdi - egyéb kereseti kérelmiik mellett a vételi
jog III.r. alperes 4altal tdértént gyakorldsa folytdn az I. és
IIT.r. alperes kézétt 2003. december 23-dn 1étrejétt adds-
vételil szerzddéseket megtamadtdk a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) és c) pontja alapjan.

Az iligyben hozott jogerds itéletében a masodfoku birdsdg arra a
jogi dllaspontra helyezkedett, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt megtamadasi ok objektiv,
annak fennalldsa esetén az lgylet érvénytelensége nem filigg a
felek jo-, vagy rosszhiszemiiségétdl. Az érvénytelenségi ok
kévetkezményeit a Ptk. 237. $S-a (2) bekezdésében és a
Legfelsdbb Birdsdg PK. 267. szamu dlldsfoglaldsdban
foglaltaknak megfelelden vonta le. Alaptalannak itélte azonban
a felpereseknek a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjdra
alapitott kereseti kérelmét. E kdbrben akként foglalt 4&llast,
hogy ez a megtdamaddsi ok szubjektiv feleldsségl, csaldrdsdgot
feltételezd ligyletet jelent és a perben nem nyert bizonyitdst
a szerzddsé felek rosszhiszemiisége.

Az Ugyben benyujtott felillvizsgdlati kérelemben a felperesek
térvénysértdének tartottdk a Cstv. 40. § (1) bekezdése c)
pontjanak értelmezését arra hivatkozva, hogy az értelmezés
ellentétes a Legfelsdbb  Birdsagnak a BH.2000/508., a
BH.2003/32. és a BH.2004/142. szam alatt koézzétett eseti
déntéseivel.

A Legfelsébb Birdsdg itélkezd tandcsa a peres felek d4dltal
hivatkozott és kézzétett hatdrozatokban foglalt jogi
allasponttol el kivdn térni. Jogi dlldspontja szerint a Cstv.
40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban irt megtdmaddsi okok
objektivek, fenndlldsuk esetén a szerzddés érvénytelensége nem
fligg a felek jo6-, vagy rosszhiszemiségétdl. Ezzel szemben a
Cstv.40. § (1) bekezdésének c) pontjaban irt megtdamaddsi ok a
felek részérdl turpis, csaldrdsdagot feltételezd ligyletet
jelent. TIlyen szerzddés esetében a felek tudatdnak 4at kell
fognia, hogy a szerzddés a hitelezdk kijatszdasat szolgalja,
szerz48dési akaratuknak pedig ki kell terjednie a hitelezdk
megkdrositasdara alkalmas allapot eldidézésére.

A Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében irt ligyletek
megtamadasdnak jogkdévetkezménye az érvénytelenség. Amennyiben



ugyanis az eredményes megtamadas jogkovetkezménye a Ptk. 203.
§-dban szabdlyozott fedezetelvond szerzddés
jogkévetkezményével lenne azonos, agy az relativ
hatdlytalansdg volna. Ez esetben viszont a megkdtdtt szerzddés
érvényes és csak a felek egymas kézotti viszonyaban, tehdt
relative hatdlytalan lenne, a szerzd féltdl pedig az elvont
fedezet visszaszolgdltatdsa nem lenne elrendelhetd, hanem a
jogszerz48 csak annak tilrésére lenne kdtelezhetd, hogy a perben
allo hitelezd a sajat kovetelését a perbeli vagyontdrgybol
kielégitse. Ezért jogdogmatikailag nem megalapozottak azok a
kozzétett hatdrozatok, amelyek a hatdlytalansdg
megdllapitasdara tekintettel visszaadni rendelik az elvont
fedezetet a felszamoldsi vagyonba.

A Cstv. szabdlyozdasabol az kovetkezik, hogy a jogalkotd a
megtamadas  jogkdvetkezményét nem relativ, hanem abszolut

hatdlyuvda kivanta tenni. Csak az érvénytelenség tdérvényes
kévetkezményei teszik lehetdvé a szerzddéskdOtés eldtti helyzet
helyreallitaséat, illetve csak ez ad lehetdséget az

érvénytelenség kikiliszébblésére és igy a ténylegesen elvont
fedezetnek a felszamoldsi vagyonba térténd visszajuttatdsara.
Ezen tulmenden, ha a Cstv. 40. $-a (1) bekezdésének a) és c)
pontja mutat is rokon vondsokat a Ptk. 203. §-dban
foglaltakkal, a b) pontban irt eset szinte teljes egészében
megfelel a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan megtamadhato
szerzddéseknek.

II.

A felmertilt jogkérdésben a Legfdbb Ugyész jogi véleményének lényege
a kovetkezd:

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szabdlyozott
megtamadasi  okok objektivek, azt a megddnthetetlen vélelmet
allitjak fel, hogy a juttatds célja a vagyon kimentése volt. Mig az
a) és b) pont alapjdan a felek jo-, vagy rosszhiszemisége a
megtdamadhatosdag szempontjabol kézdémbés, addig a c¢) pont alatti

esetben kifejezetten a felek rosszhiszemiségén, szubjektiv
feleld8sségén alapulod megtamadas lehetdségét szabdlyozta a
jogalkoto.

Abban az esetben, ha kiilén jogszabaly alapjan a megtamadhatdsag
fennall és a megtdamaddasra sor keriil, akkor a Ptk. 235. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazhatd. Ennek értelmében a
megtdmadhatoé szerzddés a megtdmadds kovetkeztében megkdtésének
iddépontjatol kezdddd hatdllyal érvénytelenné valik. Az
érvénytelenség jogkdvetkezménye a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint
az eredeti 4dllapot helyreallitasa, illetve - arra az esetre, ha az
érvénytelenségi ok utodbb kikiiszébdlhetd - az érvénytelen szerzddés
érvényessé nyilvdnitdsa a birdsdg részérdl a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan.



III.

1) A jogegységi eljaras soran vizsgdlandod, az eljaras
kezdeményezésének alapjdul szolgdald eljardsban alkalmazando a
csédeljdrdasrol, a felszamolasi eljdrdasrol és a

végelszdmoldsrél szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 1997.
augusztus 6. napjatol 2004. dprilis 30. napjdig hatdlyos 40. §

(1) bekezdésének a)-c) pontjai az alabbiak szerint
rendelkeztek:
,(1) A hitelezd a felszamoldst elrendeld végzés kézzétételének
idépontjatol, a felszdmold  pedig a felszdmolas kezdd
idépontjdtol szamitott 90 napon beliil a birdsag (6. § (1)
bekezdés) eldtt keresettel megtamadhatja az addésnak a

felszdmolasi eljadrds lefolytatdsdra iranyuld kérelem birdsagra
térténd beérkezése napjdt megeldz8 egy éven beliil és azt
kbvetden megkdtott szerzddését, vagy mds jognyilatkozatdt, ha
annak tdrgya

a)az adds vagyondbol térténd ingyenes elidegenités, illetve a
vagyont terheld ingyenes kételezettség-vallalds;

b)a harmadik személy javara feltidnden ardnytalan
értékkiilénbézettel megkdtétt visszterhes jogligylet;

c)egyéb, a hitelezd, vagy a hitelezdk kijdtszdsdra szolgald, az
addés vagyonat csékkentd jogiigylet."

Az ismertetett rendelkezések alkalmazdsanal jogértelmezési
bizonytalansdg alakult ki, mert azok térvényi megfogalmazdsdabol nem
dllapithato meg egyértelmiien, hogy a megtamaddsra jogosultnak azt
is bizonyitania kell-e, hogy a szerzddés megkdtése a fedezet
elvondsdanak szandékdaval tdrtént (szubjektiv megtdamadasi ok). Ezen
tulmenden a tdérvény egydltalan nem rendelkezik arrdl, hogy az
eredményes megtdmaddsnak mi a jogkdvetkezménye, a megtdmadott
szerzd&dés érvénytelensége, vagy hatdlytalansdga.

2) A szabdlyozds kialakuldsdnak térténetét és annak 1indokait
vizsgdlva megdllapithatd, hogy az 1992. janudr 1-én hatdlyba
lépett Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-b) pontja eredetileg
két megtdmaddsi okot szabdlyozott, amelyek tartalmilag
azonosak a Cstv-nek a jelen jogegységli eljardsban vizsgalt
id8szakban hatdlyos 40. § (1) bekezdésének a)-b) pontjaiban
foglaltakkal. Az ahhoz filzdtt tdérvényi indokolds szerint ,a
gazdasagi élet biztonsdga megkdveteli, hogy a gazddlkodds
alanyai a gazdalkodd szervezet vagyondnak terhére
indokolatlanul ne kOthessenek olyan 1ingyenes jogiligyleteket,
egyoldaluan ne vallaljanak olyan kdtelezettségeket, amelyek a
gazddlkodo helyzetének megrendiilése esetén a hitelezdi igények
kielégitését veszélyeztetnék. A javaslat ezért lehetdvé teszi,
hogy az ilyen tipusu lgyleteket a hitelezd és a felszamold" -
az ott meghatdarozott hatdriddben - ,a felszdmoldst lefolytatd
birdsdg eldtt megtamadja". ,A Ptk. 203. § (1) bekezdésében



1)

foglaltakrol eltérden a javaslatban szabdlyozott megtamadds
lehetdsége az olyan szerzddések esetében 1s biztositott,
amelyeknél egyik fél sem volt rosszhiszemdi. A megtdmadas
lehetdségét értelemszerlien az sem zdrja ki, ha a hitelezdi
igény alapjat képezd8 szerzd8dést az ingyenes szerzddést
kévetden kététték meg. Ez a rendelkezés azonban méltdnytalan
helyzetbe hozhatja az ingyenes jogiigyletben résztvevd
johiszemid harmadik személyt, ezért a birdsdg az eredeti
allapot helyredllitdsa sordn méltdnyossaghol mérsékelheti a
marasztalds Osszegét!”.

A Cstv-nek az 1993. évi LXXXI. tdérvénnyel tdértént, 1993.
szeptember 2-dn hatdlyba 1épett modositdsa a 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt rendelkezéseket
tartalmilag nem érintette.

Az 1997. augusztus 6-tol hatdlyba lépett, az 1997. évi XXVII.
térvény 14. $-aval toértént Cstv. mdédositds a megtdamadasi okok
kéziil az a) és b) pontban foglaltakat érintetleniil hagyta, de
tovabbi megtdamaddsi okként beiktatta a c) pontot, amely - az
addés ingyenes, vagy feltiinden ardnytalan jogligyletein felill -
az egyéb, a hitelezd, vagy a hitelezdk kijatszdsdra szolgalod,
az ados vagyondt csbkkentd jogiigylet megtdmaddsdra teremtett
jogalapot. A <c¢) pont beiktatdsahoz azonban a jogalkotd -
eltekintve attdl az altaldnos megallapitastol, hogy a
szerzddések megtdmadhatdsdga tekintetében az eddigieknél joval
szélesebb lehetdséget biztosit a felszamold és hitelezdk
szamdra - kiilén indokoldst nem fuUzdott.

IV.

A Cstv. 1997. augusztus 6-tol 2004. &prilis 30-ig hatdlyos 40.
S§-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alkalmazdsa kdérében nem
dllapithaté meg eltérdé joggyakorlat. E kérben az inditvdnyozo
sem jeldlt meg eltérd joggyakorlat megdllapitdsdra alapot add
hatdarozatot, illetve olyan hatdrozatot, amelyben foglalt jogi
alldasponttdl el kivdan térni.

2) 2) 2) Az e jogszabdalyhelyekhez filzétt - eldbbiekben
ismertetett - 1indokolds 1s egyértelmi eligazitast ad akként,
hogy e megtdmadasi okok a megtdmadas lehetdségét az olyan
szerzddések esetében is biztositjdk, amelyeknél egyik fél sem
volt rosszhiszemi. E térvényi ténydllasok tehdat a felek
szerzddéskbtéskori jé-, vagy rosszhiszemiiségétdl fiiggetleniil az
ingyenes, vagy feltiinden ardnytalan juttatds, mint tény alapjan
az utobb felszdmolds ala keriild ados esetében a
vagyonkimentést, fedezetelvondst vélelmezik. Nem biztositanak
lehetdséget arra, hogy a megtamadott szerzddést megkStd fél a
térvényi vélelmet megddéntse. Az e kdrbe tartozd szerzddések
létrejéttiik ténye, tartalma (ingyenes, feltidnden
értékardnytalan) alapjdan megtamadhatdk. Ebbdl kévetkezden ezek



2)

3)

a megtdmaddsi okok objektivek. E megtdmaddsi okok alapjan tehdt
a pert indité felszamoldnak, vagy hitelezdének elég bizonyitania

a megtdmadott ligylet ingyenességét és feltidnd
értékardnytalansdgdt (eltekintve most a szerzddés megkdtésének
iddépontjatol és az igényérvényesités hatdridejének

betartdsatol, amelyek nem tdrgyai a Jjogegységli eljardsban
vizsgdlt kérdéseknek).

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitott megtamaddsi
perekben azonban a birdi gyakorlat eltérden foglalt a4allast
abban a kérdésben, hogy az eredményes megtamaddshoz sziikséges-e
a szerzddést kétd felek rosszhiszemiségének bizonyitdsa.

A Legfelsébb Birdésdg Gf.VIII.30.749/1999. szami hatdrozatanak
indokoldsdban azt a jogi 4lldaspontot fejtette ki, hogy e
jogszabdlyhely alkalmazdsa szempontjabol nem feltétel az, hogy
a felszdmolds ala keriilt addssal szerzddd fél rosszhiszemd
legyen, tudjon a szerzddés  fedezetelvond  jellegérdl. A
Legfelsdébb Birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget a fellebbezd
fél altal a johiszemiliségének aldtdmasztdasdra felhozott
kériilményeknek {(BH.2000/508}. Ugyanilyen dllaspontot foglalt el
a Legfelsdbb Birdsdg a Gf.VIII.31.023/2001. {BH.2003.32} szamu
eseti déntésében 1is.

Ezzel szemben a Szegedi Itélétdbla a Gf.I.30.169/2003/3. szamu
{BDT.2004.1/5/II.}, valamint a Gf.I.30.674/2003/4. szamu eseti
déntéseiben arra a jogli d4alldspontra helyezkedett, hogy a c)
pontra alapitott megtamadds esetén bizonyitani kell a felek
rosszhiszemiiségét, tehdt azt, hogy a szerzddés kifejezetten a
hitelezdék kijatszdsat célozza.

A Jjogegységl tandcs d4dlldspontja szerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjdnak az a térvényi tényalldsi eleme, hogy ,a
hitelezd8, vagy hitelezdk kijdtszasdara szolgalo" .. , jogligylet”,
azt a kévetelményt fogalmazza meg: a felek a szerzddést annak
tudatdaban koétik, hogy a szerzddés kévetkeztében a felszamolds
ala keriiléd adods hitelezd8i nem, vagy nem olyan moédon jutnak
hozza a kdévetelésiikh6z, mint ahogy ahhoz a szerzddés megkdtése

nélkiil hozzdjutottak volna. Ez a megtdmaddsi ok  tehat
szubjektiv elemet, a hitelezdk kijdtszdsdnak szdandékat, a
szerzddést megkSotdk részérdl megvalosulod csaldrdsag

bizonyitdsdnak kévetelményét is magaban foglalija.

A hianyos jogi szabalyozds miatt a sikeres megtamadas
jogkdévetkezménye tekintetében a birdi gyakorlatban kiilénbdzd
dllaspontok alakultak ki.

Az egyik és a legszélesebb kdérben elterjedt dlldspont szerint a
Cstv. 40. S (1) bekezdésében szabdlyozott megtamadds
jogintézménye céljat és eredményét tekintve a Ptk. 203. $§-dnak
(1) bekezdésében foglalt fedezetelvond szerzd8déshez hasonld. A
hitelezdket kdrositd fedezetelvond szerzddés - a semmis és a



megtdmadhaté szerzd8déstdl eltérden - érvényes sSzerzd8dés. Az
ilyen szerzddés az adods gazddlkodd szervezet hitelezdivel
szemben, azaz viszonylagosan hatdlytalan. A Ptk. rendelkezései
alapjdn a szerzddés viszonylagos hatdlytalansdga koévetkeztében a
jogszerzd rél csak arra kételezhetd, hogy tirje a
behajthatatlanna valt kévetelésnek, vagy koévetelésrésznek a
szerzd8déssel 4dtruhdzott vagyontdrgybdl tdrténd kielégitését. Az
adés gazddlkodo szervezettel szembeni teljes kérd (totalis)
végrehajtdst is jelentd felszdmoldsi eljdrds sordn azonban ilyen
jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd. Az adds és a jogszerzd személy
kézétti  szerzd8désnek a hitelezdbkkel  szembeni viszonylagos
hatdlytalansdga esetén a szerz48 fél az elvont fedezetnek a

felszdmolasi vagyon részére valo visszaszolgdltatdsdra
kételezhetd. Ezt a jogi 4dalldspontot fejtette ki a Legfelsdbb
Birdsag - tSbbek kézdtt - a Gf.VIII.33.086/1998., a
Gfv.30.189/1999., az EBH.2003/877. szam alatt kézzétett Gf.VIII.
32.845/2001. szamu, a Févdrosi Itéldétabla a

20.364/2003./BH.2004.142/ szami és a Debreceni Itéldtabla a
Gf.III.30.747/2006/5. szamu hatdrozataiban.

A mdsik jogi 4dlldspont szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaiban nevesitett megtdamadasi okok a fedezetelvondas
specidlisan szabdlyozott esetei. Az adods altal kdtott szerzddés
e specidalis szabdlyok alapjdn térténd eredményes megtamaddsa
folytdn az érvénytelenség és nem a relativ hatdlytalansdg
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Az érvénytelenség
jogkévetkezményel koziil az eredeti dllapot  helyreallitdsa
(Ptk.237. § (1) bekezdés) a szerzSé fél részére az elvont
vagyonnak az adods felszamolds ald tartozd vagyonaba torténd
visszaadds kételezettségét eredményezi. A feltidnden ardnytalan
értékkiilénbézettel megkdtott jogiigylet esetén pedig az
ardanytalan eldny kikiiszébblésével az adodssal szerzddd masik fél
a kiilénbbzetnek a felszdmolds ala tartozd vagyonba térténd
megfizetésére kételezhetd (Ptk.237. § /2/ bekezdés). Ezt a jogi

dllaspontot fejtette ki a Szegedi Itéldtdbla a
Gf.I.30.169/2003/3.{BDT.2004.1.5, BDT.2004.915},
Gf.I.30.496/2003/8. {BDT.2005.6.75., BDT.2005.1178.} szamua,
valamint a  Pécsi Itéldtabla Gf.IV.30.487/2003/10. szamu
hatdrozataiban.

A felmeriilt jogkérdés elbiraldsandl a jogegységili tandcs abbol
indult ki, hogy a Cstv. 40. §$-dban szabdlyozott, a felszamoldé és
a hitelezdk részére biztositott specidlis szerzddés-megtamaddsi
jog célja a felszamolds hatdlya alda tartozd vagyon ndovelése az
ados valamennyi hitelezd8jének érdekében. A hitelezd8k tehat a
fedezetelvond szerzddés alapjan az adds harmadik személyek
tulajdondaba keriilt vagyontdrgyaibdél is kielégithessék jogos
igényeiket a Cstv-ben meghatdrozott sorrendben oly mdédon, hogy a



szerzd8dés eredményes megtdamaddsa alapjdan a vagyontdrgy az azt
megszerzd féltdl visszakeriiljén az adds vagyonaba.

A szerzd8dések hatdlytalansdgdt szabalyozdé Ptk. 203. § /1/
bekezdése értelmében ,az a szerzddés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvontdk, e
harmadik  személy  irdnyaban  hatdlytalan, ha a masik fél
rosszhiszemd volt, vagy reda nézve a szerzd8désbdl ingyenes eldny
szarmazott".

A Polgdri Térvénykdnyvben foglalt szabdlyozdasbél az kévetkezik,
hogy a fedezetelvond szerzddés eredményes megtamaddsa esetén a
megtdmadott szerzddés érvényes marad, de a szerzddést megtdmadd
jogosulttal szemben, azaz relative hatdlytalan. A fedezetelvono
szerzddés alapjdn érvényesen szerz4d fél (tulajdonos) csak a
szerz8dést eredményesen megtdmadd jogosulttal szemben kételes
tirni azt, hogy a jogosult a kdvetelését az adds d4dltal rea
dtruhdzott vagyontdrgybol kielégitse. A kielégitést meghaladdan
a fedezetelvond szerzd8dés tdrgya az e szerzddés alapjan
érvényesen szerzd8 tulajdonosndl marad.

Miutdn a Cstv. 40. $-a - a vizsgadlt 1iddszakban - a kiilén
megtdmaddsi lehetdséget a felszamold és az egyes hitelezdk
részére biztositotta, a megtdmadds jogkdvetkezményeként a Ptk.
203. § /1/ bekezdésében szabdlyozott relativ hatdlytalansdg
alkalmazdsa csak a ténylegesen pert 1inditdé hitelezd, vagy a
felszdamolé vonatkozdsdban érvényesiilhetne. A felszamold azonban
abbol az okbdol tamadja meg a szerzddéseket, hogy azok az Osszes
hitelezdével szemben, tehat a peres feleken kiviilre is kihatdan,
abszolut jelleggel hatdlytalanna valjanak. A szerzddést a sajat
nevében megtdamaddé hitelezd pedig a Cstv. egyéb rendelkezéseire
tekintettel nem  képes elérni azt a joghatdast, hogy a
szerzd8déssel érintett vagyontdrgy fedezeti jellege csak vele
szemben maradjon fenn, tekintettel arra, hogy a felszamolds
alatt 4116 addés vagyonabdol csak a Cstv. 57. §-dban szabdlyozott
sorrendben kaphat kielégitést. A megtdmadds eredményében tehdt
az ados Osszes hitelezdjével ,osztoznia" kell.

A szerzddés hatdlytalansdganak a Ptk. tételes rendelkezésel
alapjan térténd megallapitdsa nem jar azzal a
jogkévetkezménnyel, - amely a Cstv-ben biztositott megtamadasi
jog célja - hogy a birdsdg az adodssal szerzddést koStd személyt
kbtelezze a szerzddés targydnak az adds vagyondba tdrténd
visszaszolgdltatdsdra, illetve - a szerzddés feltidnd
értékardnytalansagdnak megdllapitdsa esetén - a feltinden

ardnytalan eldénynek az adds vagyondba térténd befizetésére.

A jogegységi tandcs eldtt ismert, hogy az 1881. évi XVII.

térvénycikk /tovdbbiakban: Cst./ - amely az 1991. évi XLIX.
térvényben szabdlyozottaknak  megfeleld  kereskedelmi csdédot
szabdlyozta - az addés 4dltal kététt fedezetelvond szerzddés

eredményes  megtamaddsanak jogkdévetkezményeként a szerzddés



csédhitelezdkkel szembeni hatdlytalansdgdt mondta ki. Ez a
térvény azonban egyrészt - a Cstv. 40. §$-4tol eltérden -
kifejezetten szabdlyozta a jogkdvetkezményt és kimondta, hogy az
eredményes megtdamadds jogkdévetkezménye a hatdlytalansdg (Cst.
26. §). Masrészt a megtdmadasi jogot valamennyi hitelezd
érdekében a mai felszdmoldnak megfeleld témeggondnoknak
biztositotta, illetve a megtdmaddsi kereset meginditdsat a
csédvdlasztmany (hitelezd8i vadlasztmany) 1is elhatdrozhatta, s ez
esetben a csddtémeg részére kiilén képviseldt rendelhetett. A
fedezetelvond szerzd8dés megtdmaddsat tehat valamennyi
csédhitelez8 érdekében biztositotta. Az egyes c¢sdédhitelezdket
pedig a megtdamaddsi keresetnél beavatkozdsi jog 1llette meg
(Cst.26.8). Véqgiil az eredményesen megtdamadott szerzddés
hatdlytalansdganak nem a Ptk. 203. $-dban szabdlyozott tartalma
volt, azaz a harmadik személy nem a kielégités tilrésére volt
kételezett, hanem azt, amit a megtdmadott jogcselekmény folytdn
kapott, visszaadni tartozott az adds vagyonaba. Masrészrdl az
adésnak azt, amit viszontteljesités fejében kapott, vissza
kellett téritenie a vele szerzddé félnek, kivéve, ha igazolték,
hogy a viszontteljesités a csddtémegbe nem folyt be, illetdleg
hogy az a viszontteljesités 4dltal nem gyarapodott. Ez eseten
kiviil a fél csak mint csddhitelezd érvényesithette kovetelését
(Cst.33. §).

A jogegységi tandcs altal vizsgalt Cstv. 40. § (1) bekezdése az
ott irt szerzddések megtdmaddsardl rendelkezik. Miutdn a sikeres
megtdmadds jogkdvetkezményére vonatkozo specidlis rendelkezést
nem tartalmaz, ezért a Ptk. megtdmaddsra vonatkozo 4altaldnos
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 235. § /1/ bekezdése
szerint pedig a megtamadhato szerzddés a megtdamadas
kévetkeztében megkoétésének iddépontjatol kezddds hatdllyal
érvénytelen. A Ptk. 237. §S-dnak /1/ Dbekezdése értelmében
érvénytelen szerzd8dés esetében a szerzd8déskdétés eldtt fenndllott
helyzetet kell visszadllitani. E rendelkezés alkalmazdsaval
lehet - a Cstv. 40. $-dban biztositott megtdmadds céljdnak
megfelelden - az addéssal fedezetelvond szerzddést ko6td felet
arra kételezni, hogy a megszerzett vagyontdrgyat az adods
vagyonaba bocsdssa vissza. A feltinden ardnytalan
értékkiilénbézettel megkdtott jogiigylet esetén pedig az
ardnytalan eldény kikiliszébélésével az addssal szerz8dS masik fél
a kiilénbézetnek (az adds vagyondnak rovasdra tdortént jogtalan
vagyongyarapoddsnak) a felszamoldsi vagyonba vald megfizetésére
kételezhetd, a Ptk. 237. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

Olyan esetben, ha a birdsagnak rendelkeznie kell az érvénytelen
szerzddés folytdan az adodssal szerzddést kbStd félnek visszajard
pénzszolgdltatdsrdl - a Cstv. eltérd rendelkezése hidnydban - a
fél ehhez a koéveteléséhez csak hitelezd8i igénybejelentés utjdn
{Cstv. 37. & /2/, 38. § /3/}, a Cstv-ben szabdlyozott
kielégitési sorrendben (Cstv. 57. §) juthat hozza.



4) A kifejtett 1indokok miatt a Jjogegységi tandcs arra a jogi

kbvetkeztetésre jutott, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)

és b) pontjdban szabdlyozott megtamaddsi okok objektivek,

az
ligyletkotd  felek  jo, vagy rosszhiszemiiségétdl fliggetleniil
biztositjdk az ados ingyenes, vagy feltinden ardnytalan

jogiigyleteinek  megtdmad&asat az ott  meghatdrozott tovabbi

feltételek fennalldsa esetében. A c) pontra alapitott megtamadds

esetén a megtdamaddsra jogosultnak bizonyitania kell nemcsak azt,

hogy a jogiligylet az adds vagyondt csbkkentette (eredmény), hanem
azt 1is, hogy az ligylet megkdétése kifejezetten az  ados
az

hitelezdinek  kijdtszdasdra, azaz kielégitési alapjuknak
elvondsdra irdnyult.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaban meghatdrozott
jogiigyletek eredményes megtamaddsa esetén - a Cstv. kifejezett

eltéréd rendelkezése hidnydban - a Ptk-nak az érvénytelen

szerzddésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

A jogegységi tandcs a felmeritlt jogértelmezési kérdést

az

inditvanynak megfelelden az 1991. évi XLIX. tdérvény (Cstv.)

1997. augusztus 6. napjatol 2004. dprilis 30-ig hatdlyos
2)

rendelkezésel értelmezésével vizsgdlta. A rendelkezd rész

pontjaban kifejtettek azonban irdnyaddk a jelenleg hatdlyos
Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira alapitott eredményes

megtdmadds jogkdvetkezményének levondsa esetében 1is.

V.

A kifejtett indokok alapjdn a jogegységi tandcs a birdsagi

jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében (Bszi.27.8)

a

rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és e hatdrozatat a

Bszi.32. § /4/ bekezdése alapjdn a Magyar Kézlényben kdzzéteszi.

Budapest, 2008. szeptember hé 30.
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