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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Keszthelyi Csaba
ligyvéd (8200 Veszprém, Szabadsdg tér 15.) altal képviselt
felperesnek alperes ecllen kdrtalanitds irdnt a Veszprémi Vdrosi
Birdésdg eldtt 1.P.21.704/2003. szam alatt meginditott és a Gydri
Itéldétdbla Pf.I1.20.313/2007/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a felperes altal 86. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult eljdrdsban a
2008. oktober 2. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, az addhatdsdg kiilén felhivdsdra fizessen meg
az allamnak 2.500.000 (Kettémillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperes tulajdonaban 4ll a v-i 2565/12. hrsz-u, 16716 m?
tertiletd ingatlan. 1999. majus 17-én épitész-tervezdi tevékenységre
szerz48dést koététt az ingatlanon épitendd lovarda elvi épitési
engedély terveinek az elkészitésére, az engedélyezés lefolytatdsdra
és a jogerds épitési engedély megszerzésére. A V. Megyei Jogu Varos
jegyzdje a 704/3/2000. szdamu, 2000. majus 12-én kelt és junius 30-
dn jogerdre emelkedett hatdrozatdaval elvi épitési engedélyt adott
az 1ingatlanon 1istallo, fedett lovarda, étterem és a vendégek
elszdlldsoldsdra szolgalo épililetek elhelyezésére. Az elvi épitési
engedély irdnti kérelem melléklete volt az EDASZ 1999. november 30-
ai kdézmilnyilatkozata. A Teriileti Biztonsdgi Felligyelet 1999.
oktéber 29-én kelt VGY-2263/99. szami hatdrozataban az 1ingatlant
hosszanti 4tldés irdnyban keresztezd villamos vezeték és biztonsagi
Ovezete létesitésére vezetékjogi engedélyt adott. A hatdrozatot
kbzszemlélettétellel ké6zdlte, amely 2000. janudar 3-an jogerdre
emelkedett. Az alperes a felperes ingatlandnak a vezeték létesitése
miatti értékcsdbkkenése megallapitdsa érdekében szakvéleményt
készittetett és annak alapjan a felperes részére 1.858.536 forint
kdrtalanitdst dllapitott meg, amelyet 2000. dprilis 7-én Adtutalt a
felperes részére.

A felperes modositott keresetében 73.363.464 forint és ennek
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kdételezését.
Eldadta, hogy az 5.000 Ft/m? értékd 1ingatlana az alperes altal



létesitett tavvezeték miatt az értékének 90 %$-4t elveszitette, mert
a komplex beruhdzds megvaldsitdsdra alkalmatlanna valt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Nem
vitatta, hogy a felperest a tavvezeték létesitése miatt
kartalanitdas illeti meg, &dlldspontja szerint azonban a felperesnek
jdro kdrtalanitdst megfizette.

Az elsdéfoktu birdsdg a perben 2003. februdr 24-én itéletet hozott,
amelyet a Févdrosi Itéldétdbla a 6.Pf.20.672/2003/3. szamu végzéssel
hatdlyon kivil helyezett és az elsdfoku birdsdagot a per ujabb
tdrgyaldsdra, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsa
szerint a felperest az alperes részére engedélyezett vezetékjog
alapjdn kartalanitds illeti meg, amelynek az Jsszegét a felek
megegyezésének a hidnydban polgdri perben a birdsdgnak kell
meghatdroznia. EFhhez a birdsdgnak hdrom alapkérdésbdl kell
kiindulnia: a felperes vezetékjoggal érintett ingatlana
belteriiletinek vaqgy kiilteriiletinek mindsiil-e, ezen belilil milyen
teriilet-felhaszndldsi kategdridba sorolhatd és ezektdl fliggben
hogyan alakult annak a beépitési lehetdsége a vezetékjog létesitése
eldtt, 1illetdleg mennyiben valtozott az a vezetékjog létesitése
utdn. A vezetékjog eldtti beépitési lehetdségrdél a polgarmesteri
hivatal két, egymdsnak ellentmondo dllasfoglalédsa all
rendelkezésre, ezért nem melldzhetd az épitési hatdsdg ismételt
megkeresése és egyértelmid 4dlldasfoglaldsa abban az alapvetd
kérdésben, hogy a perbeli 1ingatlan a reda vonatkozo épitési
jogszabdlyok, eldirdsok és rendezési tervek alapjdn beépithetd-e,
amennyiben igen, milyen médon és milyen terjedelemben. Az elsdfoku
birdsdg az ingatlan forgalmi értékelésével kapcsolatos szakkérdések
tisztdzdsa érdekében széleskdrd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
hdrom szakértdi vélemény beszerzése 1irdnt 1s 1intézkedett. Ennek
ellenére azok egyike sem volt alkalmas a megalapozott dontés
aldtdmasztdsdra. Az igazsaqgugyili szakértdkrdl szdld 53/1993. (IV.2.)
Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének rendelkezésére figyelemmel az

alperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy I. T. szakértd
szakvéleménye tulterjeszkedett a névjegyzékbe bejegyzett
szakteriiletén, mert kizdrdlag épitési-miszaki szakértdként

ingatlanforgalmi érték-meghatdrozdst nem végezhet. Az elsdfoku
birdsdg helyesen jart el, amikor N. A. szakvéleményét kirekesztette
a mérlegelési kdrbdl, mert a szakértd az ingatlant mezdgazdasdgi
teriiletként értékelte és figyelmen kiviil hagyta annak belteritleti
jellegét és esetleges beépithetdségét. A megismételt eljdrdsban
célszerilinek mutatkozik F. T. igazsdgligyi ingatlanforgalmi szakértd
véleményének 13. oldalan irott, A., illetve B. valtozatbdl
kiindulni attdl fiiggéen, hogy mi az épitési hatdsdg végleges és
egyértelmi 4alldspontja a beépités lehetdségérdl. A szakvélemény
egyediili, de 1ényeges fogyatékossdga, hogy nem a vezetékjog
alapitasakori forgalmi értéket, hanem a szakvélemény



eldterjesztésekor fenndllt forgalmi értéket hatdrozta meg és a
beszerzett &sszehasonlitd forgalmi adatok sem 1990. évbdsl valodk.

A megismételt eljdrdsban hozott itélettel az elséfoku birdsdg arra
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.541.464
forintot és ennek késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, F. T. igazsagiligyi  ingatlanforgalmi
szakértdé az itéldtabla 4altal eldirt kbrben a szakvélemény
kiegészitését nem tudta elvégezni, ezért a birdsdg dr. B-né L. E.
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdét rendelte ki, akinek a
kirendelt igazsagigyli épitésigazgatdsi szakértd véleményére 1is
tekintettel eldterjesztett, kiegészitett szakvéleményét a ddbntése
alapjdul elfogadta. E szerint a perbeli ingatlan forgalmi értékének
meghatdarozdsakor F. T. 1igazsagligyli szakértd d4dltal feldllitott B.
vdltozatbdl kell kiindulni, amely szerint az ingatlant kiilterililetbe
vonhato, de beépithetd ingatlannak kell tekinteni. Az
ingatlanforgalmi szakértd a felperes észrevétele nyomdn részletes
magyarazatat adta annak, hogy az illetékhivatal altal
rendelkezésére bocsdtott &sszehasonlitd adatok miért alkalmasak és
a felperes dltal hivatkozott adatok miért nem alkalmasak a perbelil
ingatlan forgalmi értékének a meghatdrozdsdra. A felperes altal
idézett 11/1984. (VIII.22.) IpM. szamu rendeletben (a tovabbiakban:
R.) megfogalmazott tiltdsok és korlatozdasok valdban korldtozzdk az
ingatlan hasznalatat, ez azonban megmutatkozik az ingatlan
értékcsékkenésében. Hangsulyozta, hogy az elvi épitési engedély
kiaddsakor az 1ingatlan felett a valdsdgban mdr ott huzddott a
vezeték, ezért az épitkezés megkezdéséhez sziikséges épitési
engedély kiadasahoz mar eleve olyan terveket kellett volna
készittetni, amelyek figyelembe veszik a tényleges helyzetet a
majdani kivitelezés és haszndlat sordan.

Az els8foku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett. Kérte,
hogy a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének a keresetet
elutasitdé rendelkezését vdltoztassa meg és az alperest a kereseti
kérelem szerint marasztalja. Arra hivatkozott, hogy a tdvvezeték
kiépitésére 2000. ev februdr-marcius hénapokban, az
lizembehelyezésére 2000. 4dprilis 3-4n kerililt sor, a vezetékjog
ingatlan-nyilvdantartdsba valo bejegyzését pedig az alperes csak
2000. szeptemberében kérte. Ezekre az adatokra tekintettel az
értékcsékkenés megdllapitdsa sordn a 2000. évi forgalmi adatokat
kellett volna figyelembe venni. Dr. B-né L. E. igazsdgiigyi szakértd
1998. és 1999. évi J6sszehasonlito adatokon alapuld szakvéleménye
ezért megalapozatlan.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének megfellebbezett
részét helybenhagyta. Kifejtette, a kivitelezdének az elsdfoku
birdsdg megkeresésére adott nyilatkozata szerint a perbeli
ingatlant érintd vezetéképitési munkdlatokat 1999. december 6-dn
kezdték meg, ezért a perbeli ingatlan tehermentes, illetve a



vezetékjoggal terhelt forgalmi értékét és ez alapjan az
értékcsbkkenés  mértékét erre az iddpontra vetitetten kell
meghatdrozni. Az elséfoku birdsdg az  értékcsbkkenés helyes
mértékének a megdllapitdsa érdekében feltdrta a perbeli ingatlan
adottsagait, jellemzdit, a korabeli értékviszonyokat és a
bizonyitékokat helytdlldan értékelte. Dr. B-né L. E. szakértd a
felperes 4altal a szakvéleményre tett észrevételeket megvalaszolta
és kellbden megindokolta azt is, hogy a felperes 4dltal az elsdfoku
eljdrasban megjeldlt és a fellebbezésében ismételten hivatkozott
ingatlanok adatai J&sszehasonlitd adatként miért nem vehetdk
figyelembe. A szakértdének az aggdlytalan, F. T. szakvéleménye altal
is megerdsitett véleménye alapjan a jogvita érdemben elbirdlhatod
volt. I. T. szakértdi véleménye e szakvélemények megddntésére vagy
aggalyossd tételére nem alkalmas, mert ez a szakértd nem jogosult
ingatlanforgalmi szakvélemény addsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg azt az elsdfoku
birdsdg itéletére is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és hozzon
a kereseti kérelmének teljes egészében helytadd hatdrozatot, vagy
utasitsa az elsdfoku birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra. Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan,
ezért jogszabdlysértd, amely a birdsag altal tévesen aggdalytalannak
mindsitett szakértdi vélemények fogyatékossdgaira vezethetd vissza.
Ezaltal sérilt a Pp. 2. § /1/ bekezdésében szabalyozott, a per
tisztességes lefolytatdsdahoz vald eljardsjogi alapelv. A perben
eljdrt birdsdgok a bizonyitékok mérlegelési kOrébdl alaptalanul
mellézték I. T. szakértd véleményét. Onmagdban az a koérilmény, hogy
egy magasan képzett szakértd az igazsdgligyl szakértdi névjegyzékben
- egyéb rokon szakteriiletek mellett - nem szerepel ingatlanforgalmi
szakértdként, de ténylegesen van 1ilyen irdnyd szakmai képesitése,
nem zdarja ki azt, hogy a birdsdg a tdle beszerzett szakvéleményt a
déntése kialakitdsdnal figyelembe vegye. A tbbb millids eltérésre
figyelemmel a birdsdgnak a szakvéleményeket Ilitkbztetnie kellett
volna. A megismételt eljdrdsban a birdsdg nem vizsgalta kelld
sullyal, hogy az dltala tervezett lovarda megépithetd-e avagy sem,
esetlegesen az milyen tébbletksltséggel jar. Az elfogadott
szakvélemény ellentétben all a villamos szakhatdsag
dlldsfoglaldsdval és figyelmen kiviil hagyja az R. 9. § /1/
bekezdésében foglalt konkrét tilalmakat. A jogszabdlyba itkdzd
szakértdi megdllapitasok a kdrtalanitds O0sszegét déntden
befolydsoltdk, ezért a szakvéleményre alapitott itéleti rendelkezés
jogszabdlyt sért.

A feliilvizsgdlati eljardsban az alperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld.



A Pp. 270. S-danak /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a
Legfelsdbb Birdsagtol.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem
megalapozott.

A perben a birdsdgnak az alperes részére engedélyezett vezetékjog
alapjan a felperest megilletd kdrtalanitds {dsszegét kellett
meghatdroznia. A feliilvizsgdlni kért itéletet a birdsdg megismételt
eljdarasban hozta. Az elséfoku birdsdg az uUjabb eljdrdasban a
masodfoku birdsdgnak a bizonyitdst elrendeld végzéséhez kdOtve van
és attol csak abban az esetben térhet el, ha az elrendelt
bizonyitds utobb feleslegessé vdalt. A feliilvizsgdlati kérelem
indokoldsa szerint a felperes a jogerds itéletet azért tartja
megalapozatlan, ezért jogszabdlysértd hatdrozatnak, mert a perben
eljdrt birdsdgok megsértették a Polgari  perrendtartdsnak a
szakértdi bizonyitdsra vonatkozd rendelkezéseit, ezért sériilt a per
tisztességes lefolytatdsdhoz vald joga.

A  megismételt eljdrdsra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg
mindenekeldtt azt vizsgdlta, hogy az elséfoku birdsdg az Uj
eljdrdsban a mdsodfokiu birdsdg megdllapitdsai és dllasfoglaldsai
szerint jdrt-e el. Megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
masodfoku  birdsdgnak az aj eljardsra vonatkozdé  utasitdsait
betartotta. Az épitési hatdsdag ismételt megkeresésével egyértelmien
tisztdzta a vezetékjoggal érintett  felperesi ingatlannak a
masodfoku végzésben meghatdrozott adatait. Felhivta a hatdlyon
kivil helyezést megeldz8 eljdardsban eljart ingatlanforgalmi
szakértdt a masodfoku birdsdg utasitdsainak megfelelden a
szakvélemény kiegészitésére. Miutan a szakértd ekkor mar szakértdi
tevékenységet nem folytatott, ugyanezen kérdések tisztdzdsdara
megfeleld szakértelemmel rendelkezd, az 1igazsdgligyi szakértdi

névjegyzékbe felvett szakértd kirendelésérdl intézkedett. Az
ingatlanforgalmi  szakértd jelezte, hogy miszaki  szakkérdések
tisztdzasara is sziikség van, ezért e szakteriileten
szakvéleményadadsra feljogositott, a szakértdi névjegyzékbe

bejegyzett szakértd kirendelésérdl is intézkedett. A Pp. 182. § /1/
bekezdése szerint a szakértdket az irdsbeli véleményilik részletesebb
kifejtése végett személyes megjelenésre kdételezte. E § /2/
bekezdése értelmében lehetdséget adott a  feleknek, hogy a
szakértdkhdéz a véleményre vonatkozdan kérdéseket intézzenek, a
véleményekre észrevételeket tegyenek. A meghallgatott szakértdk a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott kérdésekre 1is
nyilatkoztak.

A felperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy a szakértdi
vélemények kézdtt mutatkozé 1ényeges eltérés felolddasanak az



elmulasztdsa esetén a birdésdg megsérti a Pp. 177. s /1/
bekezdésének és a 182. § /3/ bekezdésének a rendelkezéseit és ez az
itéletet megalapozatlannd, ezdltal jogszabdlysértdvé teszi. Téves
azonban az az 4alldspontja, hogy az adott 1ligyben a birdsdgot e
kételezettség terhelte. A masodfoku birdsdg a hatdlyon kivil
helyezdé  végzésben kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
mérlegelési koérbdl megalapozottan rekesztette ki N. A.
szakvéleményét és egyértelmien alldast foglalt abban a kérdésben 1is,
hogy I. T. szakértd a szakvéleményében tulterjeszkedett a szakértdi
névjegyzékbe bejegyzett szakteriiletén, mert forgalmi
értékmeghatdrozdst nem végezhet. A megismételt eljdrdsban eljart
birdsdgoknak ezért csak azt kellett eldéntenie, hogy a kirendelt
ingatlanforgalmi és miszaki szakértéd véleménye a szakértdk
meghallgatdsa és a szakvélemények kiegészitése utan elfogadhato-e
az érdemi ddbéntés alapjdul. A Legfelsébb Birdosdg megallapitotta,
hogy a perben eljdrt birdsdgok a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd
eljdrdasjogi rendelkezéseket maradéktalanul betartottak és ezt
kévetden Jjutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a megismételt
eljdrdsban beszerzett szakvélemények megalapozottak.

Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelmében allitott, a szakértdi
bizonyitdsra vonatkozdé térvénysértések nem d4dllapithatok meg, a
Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalni kért jogerds itéletet a Pp.
275. §$-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megtéritendd koltsége
nem meriult fel.

A felperes a targyil illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott - az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII., térvény 50. § /1/ bekezdésében
meghatdrozott mértékd - feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése alapjdn
kételes az allam részére megtériteni.

Budapest, 2008. oktdber 2.

Dr. Uttdé Gydérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Midria s.k. bird,
dr. Erményi Lajos s. k. biréd
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