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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy széma: Pfv.IV.20.863/2016/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldadd bird

Dr. Pataki Arpéad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Szabd Gaébor ugyvéd

Az alperes:

Emberi Er&forrédsok Minisztériuma

Az alperes képviseléje:

Dr. Borovszki Beata jogtanéacsos

A per targya:

kozérdekl adat kiadasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 8.P£.21.122/2015/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
F6varosi Torvényszék 64.P.21.956/2015/4.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokt Dbirdésdg itéletével - helyt adva a keresetnek -
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil adja ki a felperes
részére a e-mail c¢cim cimre elektronikus formdban dij- és

koltségmentesen 2015 marciusdban az alperesnél foglalkoztatott
kormadnytisztviseldk nevét, a jelenlegi besorolédsukra, besorolédsuk
idépontjara, a betoltés iddétartamara, a vezetdi kinevezések és
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megszlnések iddépontjdra, az esetleges cimadomadnyozasra, valamint
illetményiikre vonatkozd adatokat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az alperes kozfeladatot ellatéd
szerv, amely &ltala sem vitatottan keresi a felperes &ltal kért és
kozfeladatdnak ellatédsa sorédn keletkezett adatokat, ezért az
informacidés Onrendelkezési Jjogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz6ldé 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 26. § (1) Dbekezdése
értelmében a kezelésében 4116 kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos
adatokat megismerhetdévé kell tennie. Az adott esetben az Infotv.
26. S (2) bekezdése szerinti ko&zérdekbdl nyilvédnos adatok
megismerhetdségét a kozszolgadlati tisztviseldkrdl szo6ld 2011. évi
CXCIX. torvény (Kttv.) 179. §-a irja eld.

Az alperes az Infotv. 31. § (2) bekezdésében és a Pp. 164. § (1)
bekezdésében eldirt kotelezettsége ellenére nem Dbizonyitotta a
megtagadas Jjogszerlségét. Az alperes a vezetdi kinevezések és
megszlnések  iddépontjai, illetve az esetleges cimadom&nyozas
vonatkozéasédban arra hivatkozédssal wvitatta a kiadasra iréanyuld
igényt, hogy azok az egyén teljesitményétdl fliggenek, ezért
mindsitett személyes adatnak tekinthetdk. Onmagdban az a kdérilmény,
hogy a kinevezések és cimadomanyozadsok elvardsokhoz kothetédk, nem
mentesiti az alperest az igénylés teljesitése aldl, amennyiben az
adatokat a mindsitett adat védelmérdl sz61l6 torvény nem rendeli
minésitett adatnak. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
megismerhetdségnek az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt korlédtai fenndllnak, azaz valamely jogszabdly a kozérdekbdl
nyilvanos adatok korébdl kizarja a kért adat kiadhatdésédgat. Az
alperesnek sulytalan az az érvelése, miszerint mas megitélés ala
esik az egyes vezetdédi munkakdrt ellaté, kozfeladatot végzd
személyek adatainak megismerése, mintegy adott szervezet teljes
személyi allomanyanak illetmény és munkakori adatainak kiadésa. Az
alperes altal hivatkozott NAIH &llasfoglalédsa a birdésédgot nem koti,
masrészt a célhoz kotdott adatkezelés kérése az adatok tovéabbi
felhasznédlédsa tekintetében meriilhet fel, amely nem tédrgya a jelen
pernek és egyébként sem lehet akadadlya az adatigény teljesitésének.
Annak sincs jelentdsége, hogy az egyes jogallési torvények eltérden
szabadlyozzadk a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét. A felperes altal
kért adatok pedig nem igénylik az alperes részérél UJ mindségld
nyilvantartéds létrehozasdt és az alperes maga sem Jjeldlte meg a
nyilvantartdsi rendszerébdl a kért adatok szolgdltatédsanak az
akadalyat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal az alperes

nyajtott Dbe feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kivil
helyezése és a kereset elutasitasa érdekében.
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Az alperes feliilvizsgalati 4&llaspontja szerint a Jjogerds 1itélet
azért jogszabalysértd, mert az eljart birbsagok nem az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezték a per téargyat képezd,
kozérdekbdl nyilvédnos adatok megismerhetdéségét.

A Kttv. 179. §-adnak és az Infotv. 26. § (2) bekezdésének, wvalamint
az Alaptorvény 28. cikkének egylittes értelmezésével megdllapithatd,
hogy az Alaptdérvény 39. cikk (2) Dbekezdése és VI. cikk (2)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez és kozérdekd adatok
megismeréséhez fz&d6 alapjogokat az elérendd célhoz igazitja a
jogalkalmazdé. Az eljart Dbirdsidgok elmulasztottdk azt vizsgédlni,
hogy mi volt a célja az adatigénylésnek, mi lett volna az az érdemi
informacid, az a kozérdek, amelyet a felperes a teljes
foglalkoztatotti 1listdbdél szeretett wvolna megismerni. Az eljéart
birbésagok az adatkérés mogott konkrétan azonosithatd indok
hidnydban a Kttv. 179. $-at tul tagan értelmezték. Ezért a jogerds
itélet az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezéssel a
személyes adatokhoz fliz6dd jog szlikségtelen korlatozéasaval
biztositotta a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségét.

A szerv egészében foglalkoztatott személyi k&r tekintetében az
adatkérés valdjadban készletezd adatgyljtést Jelent. A kdzérdekbdl
nyilvanos adatok kozzétételének kdtelezettsége teljesithetd azaltal
is, ha az adatkezelé a Kttv. 179. §-dban szerepld adatkordk
Osszesitett tablazatait elérhetdévé teszi, de a konkrét személyt
azokkal nem teszi Osszekapcsolhatoéova.

A felperes - tartalmilag - a Jjogerds 1itélet hatdlyaban wvald
fenntartédsat kérte, annak helyes indokaira hivatkozéassal.
Hangsulyozta, hogy az adatkiadéds megtagadédsanak jogszerlségét az
alperesnek kell bizonyitania, az adat kiadésa pedig csak olyan
okb61 tagadhatdé meg, amelyet az Infotv. nevesit, ilyen okra az
alperes azonban nem hivatkozott. Az alperes &ltal hidnyolt cél
megjeldlése az Infotv. szabalyai alapjan a Jjelen eljarasban nem
vizsgadlhaté. Hivatkozott a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban
kifejtett kozérdekl adatok nyilvédnosséagaval kifejtett
megallapitéasokra.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kttv. 179. §-a értelmezést nem igénylé mbdbdon, egyértelmien
rendelkezik arrdél, hogy a kormanytisztviseldk mely személyes adatail
mindsiilnek kozérdekbdl nyilvadnos adatnak. Az Alaptdrvény 28. cikke
nem teszi lehetévé a jogszabadlyok szdvegének nyelvtani jelentésétdl
eltérd értelmezését. A perbeli adatmegismerési igény a hivatkozott
jogszabadlyban kézérdekbdl nyilvanossd nyilvanitott adatkdrt nem
haladja meg.

A kOzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekl adatok
megismerésére vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. Amint azt a
Karia mar szamos dontésében kifejtette, a kozérdekd adat és a
kozérdekbdsl nyilvanos adat kiadasanak kotelezettségét az
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informacidhoz Jjutds kozérdekll Jjellege alapozza meg, a kozérdekl
adat megismerése irdnti igény teljesitésének nem torvényi feltétele
az igénylés céljanak a megjeldlése (Pfv.IV.21.977/2014/4.,
Pfv.IV.21.428/2014/3.).

A téves fellilvizsgalati &lléasponttal szemben a Infotv. 26. § (2)
bekezdésében rdgzitett célhoz kotott adatkezelés elve a kozérdekbdl
nyilvdnos adatok megismerését nem korlatozza. A jogszabalyi
rendelkezés a célhoz kotdott adatkezelés elvének kdvetelményét - a
kozérdekbdl nyilvanos adatok személyes adat jellegére tekintettel -
a mar megismert adatok tovédbbitédsa, nyilvadnossadgra hozatala,
tovabbi felhaszndlédsa -esetén irja eldé. Ezért nem sértettek
jogszabadlyt az eljart Dbirdsadgok azzal, hogy az adatmegismerés
indokat és céljat nem vizsgaltak.

Mindezek alapjadn a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Infotv. 26. § (2) bek.
Zard rész

A  Karia a Pp. 78. S (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgdlattal élé alperest a felperes igyvédi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott felllvizsgdlati eljaréasi
k6ltségének megfizetésére.

A per targyanal fogva az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2016. julius 6.
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A kiadméany hitelédl:
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