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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vidoven Arpad
(ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Foglalkoztatdsi és Szocidlis
Hivatal - mint a Szocidlis és Munkaiigyi Miniszter jogutdda -
alperes ellen midkédési engedély tdrgydban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt indult perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birosdag 2007. mdrcius 20. napjan kelt 5.K.20.047/2007/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 8. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.20.047/2007/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Bdcs-Kiskun Megyeli Kbézigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatal
Vezetdje a 232-15/2006. szdmu hatdrozatdval visszavonta az 1643-
4/2005. szdamui hatdrozatdt, mely a felperes fenntartdsdval midksédd,
tamogatao, szolgdltatas mikodését 2007. majus 15. napjaig
engedélyezte, és kdotelezte a felperest a szocidlis szolgaltatds
abbahagydsdra. A hatdrozat indokoldsa szerint az ellendrzés sordn a
szocidlis szolgdltatas személyi feltételeinek biztositdsdban
hidnyossdgokat tartak fel, a felperes ezek megsziintetésére tett,
nem kielégitd intézkedései miatt nem biztositott a tdmogatott
szolgdltatds szabdlyszerd mikdodése, nincs megfeleld szakképzettségd
vezetd, a személyi segitdk tébbsége nem rendelkezik a jogszabalyban
meghatdrozott szakképesitéssel.



A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki hatdsdag a 4454-
1/2006. szami mdsodfokd hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eljardsi jogszabalysértésként
jelélte meg, hogy a helyszini ellendrzés soran a gyamhivatal
megallapitdsait nem  jegyzdkdnyv, hanem  hivatalos feljegyzés
formajdban tette meg. Eldadta, hogy az ellendrzés megdllapitdsa
alapjan 60 napos hatdariddt kapott a hidnyossdgok potldsdra,
azonban e hatdriddé lejarta eldtt a 47. napon hozta meg az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv a hatdrozatdt. (O azonban 60 napon beliil a
hianyossdgokat orvosolta, és ezt az elséfoku kbzigazgatdsi szervvel
kbzolte 1is. Ezt a tényt az alperes hatdrozatdban elismerte, de
megallapitotta, hogy a szolgaltatds nem 1integrdlt szervezeti
formaban mikédik a lakdotthonnal, igy a tdmogatd szolgdltato
vezetdje nem lehet egyben a lakdotthon vezetdje is. Ez a hivatkozds
pedig alaptalan, mert a tdamogatd szolgdltatds mikddési engedélye
szerint a Lakdotthon keretén beliil mikodik.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és azt
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a kdézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 39. § (1), (5) és (6) bekezdésére hivatkozdssal
kifejtette, hogy a Ket. 39. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a (6) bekezdésben szabdlyozott esetek kivételek a
jegyzdkényv-készitési kételezettség aldél. Nem dllapithato meg
jogszabalysértés tehdat arra figyelemmel, hogy a felperesnél
folytatott ellendrzésrdl az elsdfoku kézigazgatdsi szerv nem
jegyzdkényvet, hanem hivatalos feljegyzést készitett.

A személyes gondoskoddst nyujtd szocidlis intézmény és falugondnoki
szolgdlat  mikddésének engedélyezésérdl, tovdbba a szocidlis
vallalkozds engedélyezésérdl 52616 188/1999. (XIT. 16.)
Kormanyrendelet (R.) 15. § (1) és (2) bekezdésére utaldssal a
kbzigazgatdsi iratokbol megdllapitotta a megyeli birdsdg, hogy az
elsdéfoku kbézigazgatdsi szerv az R. 15. § (1) bekezdés a) pontjdban
régzitett 120 napos 1iddétartamon beliil 60 napot biztositott a
felperes részére a szabalyszerd mikédés megteremtésére. E hataridd
lejartat azonban nem varta be, mikor hatdrozataval a mikddési
engedély visszavondsdrol rendelkezett. A megyeli birdsdg megitélése
szerint az elsdfoku kézigazgatdsi szerv hatdrozata ezért valdban
jogszabdlyt sértett, az alperes azonban hatdrozatdt a hidnyossdgok
megszintetésére eldirt hatdridd lejartdt koévetden hozta meg, és
értékelte a felperes ebben a kérben tett 1intézkedéseit 1is. Nem
fogadta el az d4dltala becsatolt munkaszerzddéseket, mert azok a
személyes gondoskoddst nyujtoé szocidlis intézmények szakmai
feladatairol és mikédési feltételeirdl sz616 1/2000. (I. 7.)



SzCsM rendelet (SzCsM rendelet) 6. § (3) bekezdésében foglaltaknak
nem felelnek meg. Kifejtette a megyeli birdsag, hogy a felperes
altal  becsatolt munkaszerzddésekbdl és munkakéri  leirdsokbodl
megdllapithaté, hogy a megfeleld szakképzettséggel rendelkezd
munkavallaldk valamennyien a Lakdéotthon keretében végzik
tulnyomorészt feladataikat, igy e munkaszerzddések nem alkalmasak
az elséfoku kbzigazgatdsi  szerv 4dltal feltdrt hidnyossdgok
orvosldsdra. Erre tekintettel a megyei birdsdg megdllapitotta, hogy
az alperes eljdrdsa sordn az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértést
nem kdvetett el és a keresetet, mint alaptalant, elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetben
foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, az SzCsM rendelet 101/D. § (4)
bekezdését és a Ket. 92. § (3) bekezdését. Eldadta, hogy az 1643-
4/2005. szdmui hatdrozattal kiadott mikédési engedély szerint a
tamogatd szolgaltatds a Lakdotthon keretén belilil ahhoz integrdltan
mikddik. A hatdrozat indokoldsdban kiilén kiemelésre keriilt, hogy a
kérelmezd8 ,integralt tamogatd szolgdlatra” kérte a mikodési
engedély kiaddsat és a tovabbiakban sem volt utalds arra, hogy az
integralt forma elutasitdsra keriilt volna. A felperes 4alldspontja
szerint a megyel birdsdg a tényalldst iratellenesen rdégzitette,
amikor gyakorlatilag elfogadta az alperesi hatdrozat azon
megallapitdsdt, miszerint a szolgdltatds nem integrdlt szervezeti
formdban mikodik. Az integrdlt szervezeti formdban vald mikddést
megerdsiti a Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdag 14.K.21.471/2006/9. szdmu
itélete is, melyet a felperes felililvizsgalati kérelméhez csatolt. A
felperes megitélése szerint az 1integrdcid tényének elfogaddsa
esetén a hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyezni, mivel
az SzCsM rendelet 101/D. § (4) bekezdése szerint integrdcid esetén
az egyes munkakdérékre vonatkozo szakmai létszdm-eldirdsok
funkciondlisan O0sszeszamolhatodk.

A felperes allaspontja szerint tévedett a megyel birdsdg akkor 1is,
amikor megallapitotta, hogy a gyamhivatal nem kévetett el
jogszabdlysértést azzal, hogy az ellendrzésrdl feljegyzést, nem
pedig jegyzdkdényvet készitett. Ez a Ket. 92. § (3) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl az
ide vonatkozd jogszabdlyli rendelkezések alkalmazasdaval helytallo
jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az SzCsM rendelet 114. § (5)
bekezdése értelmében 2002. december 31. utdn a perbeli vezetdi
beosztdasba vagy munkakérbe csak az a személy kaphat megbizdst,
kinevezést, aki szakirdnyd képesitéssel rendelkezik. Szakirdnyu
képesitésnek a vizsgalat, valamint az elsdfokd és masodfoku
hatdrozat meghozataldnak iddépontjaban egyardnt a szocidlis munkas,
szocidlis szervezd, szocidlpolitikus, szocidlpedagdgus, szocialis
vagy egészséqgligyl manager volt tekinthetd, az SzCsM rendelet 3.
szami melléklet b5/A. pontja szerint. A tdmogatd szolgdlat 2005.
oktober 31-tdl alkalmazott vezetdjének viszont ovondi, féldrajz
szakos 4dltaldnos iskolai tandri és népmiveldi végzettsége volt. A
rendelkezésre 4allt iratokbol megdllapithato volt az 1is, hogy a
személyi segitdi munkakdérben alkalmazott személyek kéziil eqgy f&
rendelkezett a jogszabdlyban meghatdarozott képesitéssel. Az SzCsM
rendelet 39/B. § (2) bekezdése szerint a szakirdnyu képesitéssel
nem rendelkezd személy a tamogatd szolgdltatdsban 2003. dprilis 1.
napja utdn vezetdi, illetve személyi segitdi munkakdérbe vehetd fel.
Tehdt a képesitési eldirdsra vonatkozd szabdlyoknak a vizsgdlatkor
a tamogatd szolgdlat nem felelt meg.

Az SzCsM rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a szocidlis
szolgdltatdsok létszamnormdjdt is. E szerint a lakdotthonban egy f&
intézményvezetdének, két 6 szocidlis segitdnek, két &6 4&polo-
gondozodnak, egy fé fejlesztd pedagdogusnak és heti 4 ordban orvosnak
kell dolgoznia, a tamogatd szolgalatnal 1 f&6 intézményvezetdnek,
két fé szocidlis segitdnek és egy gépkocsivezetdnek.

A vizsgdlatkor az intézményben nem volt fejlesztd pedagdgus, a
hdrom szocidlis segitd és hdarom Adpolodogondozdéd személy koéziil kettd-
kettd, a tdmogatd szolgalat szakdolgozdi kézt is nevesitésre keriilt
és a két szolgdltatdsnak egy intézményvezetdje volt. A szakdolgozodk
munkaiddé-beosztdsdbol megdallapithatd volt, hogy hdrom f&8 egyaltaldn
nem dolgozott a régzitett cim alatti telephelyen sem a tdmogato
szolgdltatdsban, sem a lakdotthonban. A szolgdalat vezetdje, és
ténylegesen az adott telephelyen dolgozdé személyli segitdi pedig
nemcsak tdmogatd szolgdltatol tevékenységet lattak el, hanem a
szolgdlatvezetd egyben a lakdotthon-vezetd 1is, a személyi segitdk
pedig lakdéotthoni dpold-gondozdk is voltak.

Az SzCsM rendelet 6. § (3)  bekezdése szerint a 2. szamu
mellékletben megdllapitott szakmai létszamnorma a szocidlis
intézményben alkalmazandd létszamot jelenti. E létszam-eldirdsnak a
tamogato szolgalat nem felelt meqg.



Az alperesi vizsgdlat tovabbi hidanyossdgokat is feltdart, miszerint
a szolgaltatd nem tett eleget a valtozdsok nyolc napon beliilil
jelentésére vonatkozo kételezettségének, illetve az egy adott
személyre vonatkozo munkaszerzddés, munkakdéri leiras és a
munkavégzésre vonatkozdo adatlapok kézdtt tobb helyiitt eltérést
tapasztalt. Az alperesi felhivdsra tett felperesi 1intézkedés
szerint a szolgdlat vezetdjét biztdk meg a lakootthon vezetdi
feladatainak elldtasaval, és a személyi segitdk feladatahoz
tartozik a lakodotthon dpold-gondozdi feladatainak ellatdsa 1is, igy
a létszamnorma teljesitése tovdbbra is elmaradt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelembeli érvelésére hivatkozdssal
hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy az 1993. évi III. térvény
85. §-a pontosan régziti a lakdotthon fogalmat. A lakdotthoni
szolgdltatast a Lakdotthon, mint szolgdltato az intézmény
telephelyén biztositja, 12 elldtott személy részére.

A tdmogatd szolgdlat feladata az SzCsM rendelet 39/A. §-dban
keriilt meghatdrozdsra. A tamogatd szolgdltatdst a felperes S. és B.
telepiilések kézigazgatdsi teriiletén végzi a miikddési engedély
szerint. A felperes dltal hivatkozott 1643-4/2005. szamu mikédési
engedély szerint a tamogatd szolgdltatds a Lakodotthon keretében
mikédik, telephelyiik azonos. A lakdotthoni szolgaltatdsok - a
jogszabalyi eldirdsbol kévetkezden 1is - zémmel az intézményhez
kapcsoloédnak, ott helyben, az intézményben kell biztositani azokat.
Ezzel szemben a tdmogatd szolgdltatds, mint tevékenység, jellemzden
az 1intézményen kiviil (szallitdas és kiséret, segitség) térténd
munkavégzéssel jar. A két szolgdltatds elldtotti kdre sem Ilehet
ugyanaz. A vizsgalat iddépontjdban 11 fé részesiilt lakodotthoni és 24
fé tamogatott szolgaltatdasi elldtasban.

Egyetértett a Legfelsdébb Birdsdg az alperes azon alldaspontjaval,
hogy a két szolgdltatds telephelye azonos a miikddési engedély
szerint, a két tevékenység azonban szakmailag jol elkiilénithetd és
elkiilénitendd egymdstdol. A felperes dltal a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott szervezeti integrdcié, melyre tekintettel a
két szolgaltatds l1létszamnormdi Osszeszamolhatdk, érdemben csak az
dpoldo-gondozdé munkakérdket érinti, ahol a jogszabaly 20 fé alatti
létszdm esetén 10 $%-os eltérést tesz lehetdvé. A vizsgdlt esetben a
két szolgdltatdshoz O&sszesen hat 6 d4dpold-gondozdi 1étszamnorma
tartozik, melybdl tehdt 0,6 % engedhetd el. Az SzCsM rendelet 2.
szamu mellékletében megjeldlt 1étszdameldirdsok alatt egyébként,
ahol a jogszabdly egy fdét emlit, ott féalldsu, teljes munkaiddben
foglalkoztatott munkavallalokat kell érteni. A megyeli birdsdg
alapvetden nem az intézményi szolgaltatasok szervezeti
integrdcidéjdnak hidnydra alapozta itéletét. Megvizsgdlta a felperes
dltal nyujtott szolgdltatdsok teljesitését és azt dllapitotta meg,
hogy az SzCsM rendelet 6. § (3) bekezdése szerinti 1étszdmnorma-



eldirdsok nem teljesililnek. A Legfelsébb Birdosag osztotta ezen
megdllapitast.

A felperes dltal megjeldélt eljdrdsi jogszabdlysértéseket illetden a
Legfelsdbb Birdsdg szintén egyetértett a megyel birdsdg jogi
dlldspontjdval. Az alperesi hatdsdg 4dltal végzett vizsgalatrol
késziilt feljegyzés megfelelt a Ket. 39. § (6) bekezdésében
foglaltaknak, a red 1iranyaddé formai és tartalmi eldirasoknak,
régzitette az ellendrzés megdllapitdsait 1s. A fenntartdo és a
szolgdltatd az ellendrzés és a feljegyzés folyamatdban aldirdsdval

igazoltan jelen volt. Az ellendrz8 hatdsdg tapasztalataival
kapcsolatos érveit és bizonyitékait eldadhatta, és a feljegyzés
tartalmdat megismerhette. A feljegyzés - nem jeqgyzdkényv - készitése

miatt a felperest hdtrdny nem érte, jogszabalysértés nem tdrtént.

A vizsgalat d4dltal feltdrt hidnyossdgokat 1illetden hangsulyozza a
Legfelsébb Birdésdg, hogy kdézigazgatdsi perben a felilvizsgdlat
targya a jogerds masodfoku hatdarozat. A déntéshozatalkor a
masodfoku hatosag a felperesnek az iddékézben  megtett
intézkedéseit 1is figyelembe vette, azonban a személyi
feltételek - létszdmnorma - ezzel egylitt sem voltak
biztositottnak tekinthetdk. Jogszeriden jart el tehdt az alperes,
mikor az elsdfoku hatdrozatot - a mdsodfoku eljdrds sordn becsatolt
iratokra is figyelemmel - helybenhagyta.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a LegfelsSbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytan 1le nem rott felililvizsgalati

eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:



tisztviseld



