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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2008. év
julius hoé 1. napjdn megtartott nyilvdanos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

A kérnyezetkdrositds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
az I. rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva az Ajkai Vdrosi Birdsdg B.335/2002/7. szamu itéletét, és
a Veszprém Megyeli Birdésag 3.Bf.360/2003/10. szamu itéletét az I.
rendd terheltre vonatkozo részében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 7800 /hétezer-nyolcszdz/ Ft
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Ajkai Vdrosi Birdsdg a 2003. februdr 18-dn kihirdetett
B.335/2002/7. szamu itéletével tdrstettesként elkdvetett
kérnyezetkdrositds bilintette miatt a feliilvizsgalattal érintett I.
r. terheltet 10 hénap - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett - boérténbiintetésre és 60.000 Ft
pénzmellékbiintetésre, mig a II. r. terheltet 1 év 2 hoénap
bértonbiintetésre és 2 év kéziigyektdl eltiltdasra itélte.
Ténydlldsként az aldbbiakat allapitotta meg.



Az I. r. terhelt a 2000. julius 5-én kelt addsvételi szerzddéssel
az eladotol megvasarolta a nevezett tulajdonat képezd kiilteriileti,
erdé-mivelési dqgu, 044 hrsz.-u, 5516 m? teriiletid, 2,48 aranykorona
értékd ingatlant. Az eladd ezen ingatlanra 46 brutto kdébméter
(tovabbiakban: btto.) m? ndévedékfokozé gyérités kitermelésére
kapott engedélyt, amelynek tekintetében 2000. julius 18-dn a vevd
javdra engedményezd nylilatkozatot tett.

Az engedélyezett gyéritési munkdat az I. r. terhelt 2000. augusztus
21-ével bezdrdlag elvégeztette, majd a megvasdrolt erddéingatlant a
2000. augusztus 25-én kelt adasvételi szerzddéssel eladta a II. r.
terheltnek.

Ezutan az I. r. és II. r. terheltek 2000. szeptember 1. és 5. napja
kézétt ezen  erdd8részrdl a gyéritésen tul engedély nélkiil
kitermeltettek 130 btto. m’ fenyd és akdcfat, amelyet az I. r.
terhelt részére szallitottak el.

A feliilvizsgdalati itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Legfelsdbb
Birdsdg a tényallds részének tekintette az elsdfoku birdsdag altal
téves Iitéletszerkesztés folytdn az 1itélet 1indokoldsaban tett
kévetkezds ténymegdllapitdsokat is.

A kérdéses fdéldteriiletnek mintegy felérdl tarvdgdssal irtottak ki
az &sszesen mintegy 130 btto. m’-t kitevd akdc és fenydfat, ami a
tertilet mintegy 95%-os letaroldsdat jelentette (elséfoku itélet 5.
oldaldnak elsd bekezdése).

A terheltek azzal, hogy 130 btto. m?® famennyiséget engedély nélkiil
vagattak ki, az éldévilagot kdrositottdk, amely  mar csak
Ujratelepitéssel hozhatdé helyre (elsdfoku itélet 6. oldaldnak
utolsod bekezdése) .

E tényallds alapjan a vdrosi birdosdag a terheltek cselekményét az
ellenilik tdrstettesként elkdvetett lopds bilntette miatt emelt vadtol
eltérden a Btk. 280. S-dnak (1) bekezdése szerinti
kérnyezetkdrositds bilintettének mindsitette, amelyet tdrstettesként
valdsitottak meg. Jogi indokolasaban rdamutatott, hogy az I. és II.
r. terheltek egymds tevékenységérdl tudva termelték ki a mar a II.
r. terhelt tulajdonaban 1évé ingatlanrdl a fadllomdnyt, amelyhez az
erddk védelmérdl s5z0616 1996. évi LIV. tv. (tovabbiakban
erdétérvény, vagy FEv. tv.) 60.5-dnak (1) bekezdésében megkivant
engedéllyel nem rendelkeztek, s ezzel az éldvildgot, ezaltal pedig
- az 1995. évi LIII. tv. 4. $-dnak értelmezd rendelkezésénél fogva
- a kérnyezetet is kdrositottdk.

Igy tehdt az engedély nélkiili fakivdgdssal, (tarvdgdssal) nem a vad
szerinti lopds bilncselekményét, hanem a Btk. 280. $§-dnak (1)
bekezdésébe litkdz8 kbrnyezetkdrositds bilintettét valdsitottdk meg.



Az elséfoku itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett - az I.
r. terhelt és véddje felmentés, mig a II. r. terhelt véddje
elsdsorban felmentés, mdsodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Veszprém Megyei Birdsdg a 2004. marcius 16-dn meghozott
3.Bf.360/2003/10. szamu itéletével az els8foku itéletet részben
megvaltoztatta. Az I. r. terhelt tekintetében a tarstettesi

megallapitdst melldézte azzal, hogy nevezett felbujtdé, mig a II. r.
terhelt a cselekményt tettesként kovetette el. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet mindkét terhelt vonatkozdsdaban helybenhagyta.

A tényalldst mindbssze azzal egészitette ki, hogy a terheltek 2000.
augusztus 25-én 4dllapodtak meg az ingatlan visszavdsdrldsaban 1is,
és ugyanezen a napon koététtek szerzddést arra nézve is, hogy az I.
r. terhelt rénkfdt vdsdrolt a II. r. terhelttdl.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul osztotta az elsdfoki birdsag
dllaspontjdt abban, miszerint a terheltek cselekményiikkel a Btk.
280. S$-dnak (1) bekezdése szerinti kérnyezetkdrositds bilntettét
valdsitottdk meg. Ezen tulmenden rdmutatott: a kiegészitett
ténydallds mellett az is egyértelmi, hogy az I. r. terhelt aktivan
mikédétt kbzre a fakivdgds intézésében. A szdandéka arra irdanyult,
hogy a részére errdl a terililetrdl termeljék ki a fat, viszont tudta
azt 1is, hogy a tarvdgdsra engedélyt nem kapott. A megkdtott
szerzddések mégétt tehdt az a szandék huzddott meg, hogy a II. r.
terhelt ezt az engedély nélkiili fakivdgdst hajtsa végre. Mindez az
I. r. terhelt részérdl felbujtoi magatartds volt, mig a II. r.
terhelt tettesi magatartdst valdsitott megqg.

Fenti itéletek tekintetében mind az I. r., mind pedig a II. r.
terhelt perujitdsi inditvannyal élt. A lefolytatott bizonyitds
eredményeként a perujitdst az Ajkai Vdrosi Birdsdg, illetve a
Veszprém Megyei Birdsdg a 2007. dprilis 19-én jogerdre emelkedett
B.193/2004/69. szami és Bf.572/2006/12. szami végzésével mindkét
terhelt vonatkozdsdban elutasitotta.

Az alapligyben meghozott jogerds itéletek ellen 2007. szeptember 20-
1 beadvanyaban az I. r. terhelt a Be 416. §$-a (1) bekezdésének a)
és c) pontjdra hivatkozva a felmentése érdekében terjesztett eld
felitilvizsgdalati inditvdnyt. Emellett - az Alkotmdnybirdsdghoz
korabban benyujtott beadvanyara figyelemmel - a feliilvizsgalati
eljdrds felfiliggesztését és azt 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdosag utdlagos normakontroll végett alkotmanybirdsdagi eljdarast
kezdeményezzen.

A részletesen 1indokolt, az Alkotmdnybirdsdg hatdrozataira, és a



birésdgok kdézigazgatdsi és biintetdiigyekben folytatott 1itélkezési
gyakorlatdra egyardnt hivatkozo kifejtés szerint elitélésére anyagi
jogszabdlysértéssel, valamint eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Elsésorban azt fejtette ki, hogy biinb6sségének megdllapitdsa
térvényes vad hidnyaban tértént, mivel a vad targydva tett lopds
bilntette és az itéletben megallapitott kdrnyezetkdrositds bilntette
vonatkozdsdban tettazonossdgot a két blncselekmény eltérd jogtdrgya
és elkdévetési magatartdsa miatt megdllapitani nem lehet. A vadirat
pedig a lopdson tulmenden a kérnyezetkdrositds bilncselekményének
térvényi ténydalldsi elemeit nem tartalmazza. Ezért az eljaro
birdsdgoknak &t a lopds bilintette miatt emelt vad aldl bilincselekmény
hidnyaban fel kellett volna mentenie, kérnyezetkdrositds bilntettét
pedig nem allapithattdk volna meg.

A binésségének kbrnyezetkdrositds bilncselekményében térténd
megallapitdsdra szdandékossdg, 1illetdleg tdrsadalomra veszélyesség
hidnyaban a vdd torvényessége mellett sem keriilhetett volna sor.
Egy gazdasdgi célu erdd a rendeltetésének megfeleld kitermeltetése
ugyanis bilincselekménynek nem tekinthetd, ilyen erdd a Btk. 280. $-a

szerinti biincselekmény targya nem lehet. Az adott jogi
rendelkezések tovabbd azért sem alkalmazhatdk, mert alkotmanysértd
korldatozdsat jelentenék a tulajdonosok tulajdonnal valo
rendelkezésének.

Mindettdl fliggetleniil térvénysértd tovabba magatartdsanak

felbujtdsként értékelése. Az irdnyadd ténydalldsbol ugyanis miutdn
kizdrélag térvényes polgdari jogli Jjogigyletekrdl volt szd, nem
vonhatd olyan jogi kdévetkeztetés, hogy a cselekményre a II. «r.
terheltet & birta volna ra.

Alldspontja szerint egyébként a tulajdonos 4&ltal 100 btto. m?
mennyiség alatt tértént engedély nélkiili fa-kitermeltetés csak
kbzigazgatdsi eljdrdst és birsdgot vonhat maga utdn, de bilintetdjogi
feleldsséget nem alapozhat meg. Erre utalva hivatkozott arra 1is,
hogy az els6foku  birdsdg kizdrolag az erdészeti hatdésag
munkatdrsdanak vallomdsa alapjdn - tovabbi bizonyitds nélkiil -
allapitotta meg 130 btto. m’-ben a kitermelt fa mennyiségét.
,Miutdn 100 btto. m? mennyiség alatt a bilintetdjogi feleldsség nem
lett volna megdllapithato", az eljdrt birdsdgok hatdrozataindl
ezzel kapcsolatosan olyan mértékd indokoldsbeli hidnyossdag 4ll

fenn, ami - a feliilvizsgdlatra irdnyaddé ténydllast nem vitatva (Be
423. S-danak (1) bekezdése) - az indokoldsi kotelezettség
teljesitésének - feliilvizsgalati okot képezd, hatdlyon kiviil

helyezést eredményezd - megsértését jelenti.

A  Legfdbb Ugyészség  BF. 2804/2007/1. szamu dtirataban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva, a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.



Az lgyészi 4allaspont szerint tdérvényes vad hidnya nem &llapithato
meg. A terheltek ellen az lgyészség 130 btto. m? fa engedély
nélkiili kivdgdsdval és eltulajdonitdsdval elkévetett, az Allami
Erdészeti Szolgdlat Veszprémi Igazgatdsdganak 780.000 Ft kdrt okozd
lopas vétsége miatt emelt vadat. A birdsdgok az llgyet kellden
tisztdztdak és amikor a ténydllds alapjdan a terheltek bindsségét
kbrnyezetkdrositds  bilintettében 4dllapitottdk meg, ezzel - az
egységes birdi gyakorlatra figyelemmel (EBH 2005/1199.), - a
vadelvet nem sértették meg. Kétségtelen ugyanis, hogy az eljart
birésdgok a cselekmény eredményét a vadtdl eltérden 4dllapitottdk
meg. Az itéleti ténydlldas szerint ugyanis nem 1idegen dolog
elvételére keriilt sor, hanem a kOrnyezet kdrosoddsa kdvetkezett be.
Az elkévetdk kilétében, és az elkévetési magatartdsban azonban nem
tértént valtozds, a cselekmény nem valt merdben mds cselekménnyé, s
ily médon az a tettazonossag keretein beliil maradt.

Egyébként, amennyiben az eredmény, mint tdébblet tényalldsi elem
megdllapitdsa a vdadelv sérelmével tdrtént volna, a tdérvényes vad
hianya a jogerds hatdrozat meghozatala idején kialakult birdi
gyakorlatra figyelemmel (Legfelsdébb Birdsdg Bfv.III.1158/2004/4.
sz. hatdrozata) sem lett volna megdllapithatd, mert a vad egészének
térvénytelen volta nem forgott fenn. A vadon tulterjeszkedés pedig
nem abszolut, hanem relativ hatdlyon kiviil helyezési ok.

Az érintett erddteriilet elsddleges rendeltetésével Osszefliggden a
feliilvizsgdlati inditvdny a jogerds hatdrozaton tulmutatd tényekre
hivatkozik. Azonban a felvetés érdemben sem helytallo, az Ev. tv.
15. §-abol kévetkezden az elsddlegesen gazdasdgl rendeltetéstd
erddének 1is lehetnek mds funkcidi. Ezért kétik az Ev. tv. 60., 61.,
és 62. $-ai a tarvdgdst az erddteriilet elsddleges rendeltetésétdl
fiiggetleniil szigoru feltételekhez, amelyek kézdtt az erdészeti
hatdésdgnak  szamos  JSsszefiiggést kell az engedély kiaddsdhoz
vizsgdlnia. E szigori szabdlyozds indoka az Ev. tv. 58-64. $-aihoz
flizétt miniszteri 1indokolds szerint az erdd és a természeti
kbrnyezet megdrzése, az erdeil Okoszisztéma fennmaraddsdnak
biztositdsa, mely célok érvényesiilése az elsddlegesen gazdasdagi
rendeltetésid erddékben is indokolt.

Ezért a kérnyezetkdrositds bilntette dltal védett jogtdrgy korébdl
az 1ilyen jellegd erddk kirekesztésének - erre tekintettel az
inditvanyban felvetett jogtdrgy sérelem, illetve tdarsadalomra
veszélyesség hidnya megdllapitdsdnak - nincs alapja.

A hdttérjogszabdly alkotmanyossdagdval kapcsolatos felvetések az
Alkotmdnybirdésdg d4dltali normakontrolra tartozhatnak. Azonban a
beadvdny nem tartalmaz olyan érveket, amely sziikségessé tehetné,
hogy a Legfelsdbb Birdsdag az Ev. tv. elkdévetéskor hatdlyban volt
rendelkezéseivel kapcsolatban alkotmanyellenesséqg utodlagos



vizsgdlatat kezdeményezze.

Az I. r. terhelt elkdévetdi mindségének tdrstettesség helyett
felbujtdsként értékelése viszont valdban térvénysértd.

A megdllapitott bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a fadllomdny
engedély nélkiili kitermeltetése. A varosi birdsdg 4dltal rdégzitett,
és a masodfoku birdsdg altal 1is elfogadott iranyadd tényallds
szerint ezt a két terhelt kézdsen tette. FEkként az elkdévetési
magatartds megvaldsitdsaban egymds tevékenységérdl tudva, mindkét
terhelt kézremikédott. Igy az elkdvetésben tdrstettesként (Btk. 20.
S§-dnak (2) bekezdése) vettek részt.

Az elkévetdi mindség torvénysértd megdllapitdsa azonban, a Btk. 21.
§-anak (3) bekezdésére is figyelemmel az I. r. terhelttel szemben
térvénysértd bilintetés kiszabdsdt nem eredményezte. Igy ebbdl az
okbél a jogerds hatdrozat  feliilvizsgdalatdra nincs tdérvényes
lehetdség.

Az 1ratok alapjan a Be 373. §-a (1) bekezdésének I/b. vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjaban irt eljdrdsi szabdlysértés sem
dllapithatd meg.

Az irdnyadd tényallds szerint (elséfoku itélet 6. oldalanak utolso
bekezdése) a terheltek a fak engedély nélkiili kivdgatdsaval
karositottdk a kdrnyezetet.

Amellett tehdt, hogy a birdsagok megdllapitottak azt, hogy a
terheltek magatartdsa kdrositotta a természetet, semmilyen formdban
sem roégzitették, hogy ez a toérvényl ténydlldsi elem mi modon
valdésult meg, mely kérnyezeti elemben, milyen kdros vadltozdads
kovetkezett be.

A fdk kitermelése nem mas, mint a kérnyezet egy elemének természeti
erdforrdsként vald hasznalata, azaz a kérnyezet védelmérdl szolo
1995. évi LIII. tv. (tovabbiakban Kv. tv.) 4. $-anak d) pontija
szerinti igénybevétel. Az ilyen 1igénybevétel a Btk. 286. $-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan csak akkor mindsithetd kdrositdsnak,
ha eredményeként a kérnyezet, illetve kérnyezeti elem természetes,
vagy korabbi a4dllapota c¢sak beavatkozdssal 4allithaté helyre. A
tarvdgds eredményeként elddllt vdltozds az dSkoszisztémdban, a talaj
szerkezetében, vizhdztartdsaban értékelhetd 1ilyen eredményként.
Ennek jellegérdl hatdrozataik indokoldsdban az eljart birdsdgok - a
kdrositds tényén tul - semmiféle konkrét megdllapitdst nem tettek,
ezzel tehdt az indokoldsi kételességiiket valdoban megsértették.

Ez az eljardsi szabdlysértés azonban - tekintettel arra, hogy a
masodfoku  hatdrozat 2004. marcius 16. napjan sziiletett -
feliilvizsgdlati eljards alapjaul nem szolgalhat.

Az 4dtiratra tett észrevételében - beadvadnydnak lényegét ismételten



6sszefoglalva - az I. r. terhelt inditvdnydt az  lgyészi
dlldsponttal szemben 1s fenntartotta. Azt annyiban egészitette ki,
hogy a kérdéses erdd8 gazdasdgi rendeltetésére hivatkozds a
tényallas tdamaddsdanak nem tekinthetd. Ezt az alaprendeltetést
ugyanis nem kell a ténydllasban feltiintetni. A specidlis
rendeltetés megjeldblésének hidnyabdl egyértelmien kdvetkezik, hogy
csak gazdasdgi rendeltetésd erddrdl lehet szo.

Mivel 4dllaspontja szerint a ténydlldsban régzitett cselekmény
blncselekményt nem valdsitott, illetve nem valdsithatott meg,
vitatta azt is, hogy felbujtds helyett tdrstettesség forogna fenn,
illetdleg, hogy egydltalan - miutdn az inditvany a Be 416. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok vizsgdlatdt kifejezetten ellenzi -
ez a kérdés vizsgdlhatd lenne.

Arra 1is utalt, azt, hogy a kdrositds, mint tényallasi elem
megdllapithatd, cdfolja az Eurdpai Parlament és Tandcs - a
kérnyezeti feleldsségrdl szoélé - 2004/35/EK irdnyelve 1is, amely
szerint nem mindsiilnek kdrnak a gazddalkoddssal 6sszefliggd
beavatkozdsbél eredd negativ valtozdsok, a tulajdonosok altal
korabban folytatott gyakorlat szerint.

Végilil kifejtette, hogy a jelenleg  hatdlyos  feliilvizsgalati
szabalyok mellett nem zdrhatd ki az 1indokolds feliilbirdlatra
alkalmatlansdgot eredményezd8 hibdinak megdllapitdsa (Be 373. § (1)
bekezdés III/a. pontja), 1igy végsdé soron az 1itélet ez 0kbol
hatdlyon kiviil helyezése sem.

A nyilvdnos lilésrél értesités utan pedig az I. r. terhelt -7.
sorsz. beadvanyaban bejelentette, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye (Réma 1950.) 6. Cikkének 3/c. pontja értelmében ,a
tovabbiakban védelmét személyesen kivanja elldtni”. Erre
tekintettel, 1inditvadnyozta a véddé kirendelésének visszavondsat.
Amennyiben pedig a Legfelsébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint a
nyilvdnos Ulés védd részvétele nélkiil nem tarthatd meg, akkor a Be
a feliilvizsgalatrol és a védelemrdl 5z016 vonatkozo
rendelkezéseinek (Be 420.S (2) bekezdés, 425. § (1) bekezdés, 46. §
f) pont, 48-49. §) tekintetében az Alkotmdnybirdsagnal az emberi
méltosaghoz vald jog megsértése miatt is az eljdrds felfiiggesztése
melletti utdlagos normakontroll birdsdgi kezdeményezését kérte.

Az Alkotmdnybirdsag hatdrozataira 1is hivatkozo indokai szerint, ha
a feliilvizsgdlati szabdlyok alapjdn valamely terhelt - mint jelen
esetben is - maga nyujtja be a feliilvizsgdlati inditvanyt, és annak
térvényben kizdrtkénti elutasitdsdra nem keriil sor, a védd
kirendelése az inditvdnyhoz kotottség elve miatt formdlissda valhat,
kifejezetten tiltakozds ellenében pedig sérti az egyén
6nrendelkezési jogdt is. Ekként az ilyen jellegid korldtozdst eldiro
jogszabaly alkotmanyellenes.



A Legfelsdbb Birdsdg sem az Ev. tv., sem a Btk. vitatott - az

elkdvetéskor hatdlyban volt - rendelkezései, sem a védd kdételezd
felitilvizsgalati részvételével kapcsolatos rendelkezések
vonatkozdsaban utdélagos alkotmanybirdsdgi normakontroll
kezdeményezését nem tartotta indokoltnak. A védd kételezd

részvételét illetden utal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdanak az
Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye (Réma 1950) 6. Cikk 3/a pontja
tekintetében kialakitott gyakorlatdra. (X. Norvégia elleni ligye,
1975. mdjus 30-1 hatdrozat,; Croissant Németorszdag elleni ligye,
1992. szeptember 25-i hatdrozat).

A tdmadott itéleteket a Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltaknak megfelelden az azzal érintett I. r.
terhelt vonatkozdsdban a Be 416. $-a (1) bekezdésének a), és azzal
szoros Osszefiliggésben b) pontjdban, valamint a c) pontban foglaltak
(Be 373. § (1) bekezdés b) és <c¢) pontjai és II-IV. pontja)
tekintetében - részben hivatalbol - vizsgalta feliil.

Ennek sordn a Legfdbb Ugyészség jogi 4dlldspontjdval egyetértve a
feliilvizsgalati inditvdanyt mind eljdrdsjogi, mind anyagi jogili okbdl
alaptalannak taldlta.

1/ Nem értett egyet a Legfelsébb Birdésdg a Be 2. S§-a szerinti
térvényes vad hidnydra - a vadon tulterjeszkedésre - vonatkozo
dllasponttal, amely szerint a vddirati tényallds nem tartalmazza a
kbrnyezetkdrositds elkévetési magatartdsdat és a ténydlldsszerd
eredményt, ezaltal a vad targyava tett lopéas és a
kérnyezetkarositds koézdtt tettazonossdgot megdllapitani mar az
eltérd jogl tdrgy miatt sem lehet.

A vdd térvényességéhez - az alaki feltételeken (vadloi legitimacio
stb.) tulmenden - az sziikséges, hogy az régzitse a megvadolt
személy bilncselekményt megvaldsitd cselekményét. A vddban nem
szerepld személy vdadban le nem irt cselekménye valdban nem tdrgya a
vddnak. A vddelv azonban nem jelent szilikségszerd azonossagot a
vddban leirt és az itéletben megdallapitott térténeti tények kézdtt,
annal is inkdbb, miutdn a birdsdg nincs kétve a vadbeli
mindsitéshez, s az eltérd mindsités eltérd tényelemek
megdllapitdsat 1is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitds
eredményéhez képest tehdt a birdsag, pl. az elkdvetés helye, mdodja,
eszkbze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegdllapitdsoktol, anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené. (Az
elbirdaldskori  jogszabdlyok melletti itélkezési gyakorlatot 1is
tikréz4s 1/2007. Bkv. vélemény.)

A jelen ilgyben a vdad azt tartalmazza, hogy a két terhelt 130 btto.
m? fat kivdgott engedély nélkiil az adott erddteriiletrdl s azt
eltulajdonitotta. Ezzel, ha hidnyosan 1is, mert az eredményt nem



irta le, az lgyész vad tdrgydava tette a fa engedély nélkili
kivdgasaval eldidézett kdOrnyezetkarositdst 1is. Helyesen utal a
Legfdbb Ugyészség ezzel kapcsolatban arra, hogy a birdsdg, amikor a
vadtél eltérden nem az eltulajdonitdst célzo elvételt, hanem a
kérnyezet a fak kivdagdsabol eredd kdrosodasdt rotta terheltek
terhére, a tettazonossdg keretei koéz6tt maradt, hiszen sem az
elkdévetdk kilétében, sem az elkdvetési magatartdsban nem
vdltoztatott a vddbeli tényeken. Mds szdval az a cselekmény, ami
miatt az elitélés tértént, a vdadhoz képest nem merdben mas
cselekmény.

Megjegyzendd, ha az eltulajdonitdst célzdé elvétel a fa idegen dolog
jellege folytan megdllapithato lett volna, a lopds mellett a
kérnyezetkdrositdst 1s meg kellett volna a terheltek terhére
valdsagos alaki halmazatként allapitani; legalabbis a vad
terjedelme ennek nem lett volna akaddlya. A fakivagds ugyanis a
jelen esetben nem egyszeriden az elvétel mddja, hanem a kérnyezetet
kdrosito eredmény kivdltdsdra alkalmas magatartds.

Ehhez képest, miutdan az eljdrt birdsdgok helyesen nem értékelték
lopdsként a cselekményt, viszont az elkbvetési magatartdssal
okozatos kapcsolatban bekovetkezett kérnyezeti kdrosodast
megallapitottak, eljardsjogilag nem kévettek el hibat azzal, hogy a
lopdsi vadat illetden nem hoztak felmentd rendelkezést, hanem a vad
targyava tett cselekvdséget egységesen kdrnyezetkdrositdsként
értékelték.

2/ Kétségtelen, a tdmadott itéletek a tények ké6zO6tt nem jeldlték
meg: a kbrnyezeti elemben milyen mddon, milyen kdros valtozds
tértént. A fakitermelés csak akkor tekinthetd kdrositdsnak, ha

ennek koévetkeztében a kérnyezet kordbbi allapota csak
beavatkozdssal 4allithatdo helyre. Erre nézve a ténydllds konkrét
megallapitdst nem  tett. Ez azonban alapvetden a tényallas

megalapozottsdgdt érintd indokoldsbeli hidnyossag.

A jogi értékelés kdérében (elséfoku itélet 6. oldal utolsd
bekezdése) ugyanis tértént arra utalds, hogy a kérnyezeti elem - az

éldévilag - kdrosoddsa csak a fak udjratelepitésével 4dllithatod
helyre. Ez az utalds kétségkiviil nem a perben megvizsgdlt
bizonyitékokon alapult; ugyanakkor kbztudomdsu ténynek sem

tekintendd, melynek bizonyitdsa nem sziikséges. A megalapozatlansag
viszont nem felililvizsgdlati ok. Az ehhez kapcsoldodd indokolasi
kbtelességsértés uUgyszintén nem 7jén szdba, mint a Be 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja szempontjabol relevdans abszolut eljardsi
szabdlysértés (hatdlyos Be 373. § (1) bekezdés III/a) pontja).

Egyébként a jogerds itélet 2004. marcius 1lé-an kelt. A 2006:LI.
térvénnyel tértént Be-mddositds, ami abszolut hatdlyon kiviil
helyezési, 1igy felililvizsgdlati oknak mindsitette az indokoldsi



kételezettség sulyos megsértését, 2006. julius 1-jén 1épett
hatdalyba. Megeldzd8en az indokoldasi kbOtelezettség megsértése relativ
természetld eljdrdasi szabdlysértést jelentett. A Be 423. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésnél fogva - a jogerds itélet
meghozatalakor irdnyadd szabdlyt alkalmazva - tehdat az indokoldsi
kbtelezettség sérelme amugy sem lehetne alap a feliilvizsgdlatra.

3/ Ami a jogerds itélet érdemi - anyagli jogl - tdmaddasat illeti,
elsdként azt kell leszégezni, hogy a Be 423. § (1) bekezdése
szerint a felililvizsgalati eljdrdsban, a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényalldas az irdnyadd. Ez a tényallas a
feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato.

Az irdnyadd tényallds az itélkezési gyakorlat szerint egyrészt azt
jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydllds részének
kell tekinteni azokat a ténymegdllapitdsokat is, melyeket a birdsag
a bizonyitékok értékelésével vagy ténybeli kovetkeztetéssel
megtett, de nem az itélet tényalldsi részében rdgzitett. Az
itéletszerkesztési hiba az ilyen megdllapitds ,tény"-jellegén nem
vdltoztat. Ekként pedig a Legfelsdbb Birdsag az itéleti tényallds
részeként kezeli az elsdéfoku itélet 5. oldaldnak elsd8 bekezdésében
szerepld azt a ténymegdllapitdast, hogy a 130 btto. m® fa kivdgdsa
azt jelentette, hogy a fdldteriilet mintegy felérdl - mintegy 95 %-
ban - tarvdgdssal irtottdk ki a fenyd- és akdcfdkat.

Az itéleti ténydllasnak a felililvizsgalat szempontjabdl része az a
megdllapitds is, hogy az éldvildgban bekévetkezett sérelem csak a
fak uUjratelepitésével lesz helyrehozhatd (elsdfoku itélet 6. oldal
utolsé bekezdése). Jéllehet, amint erre utalds toértént, ez a
ténymegdllapitds ugyan megalapozatlan, hiszen ez nem
szakvéleményen, hanem az itéletben nem hivatkozott erdész tanu
vallomdsdan alapszik, de a feliilvizsgdlati okok felsoroldsdban a
megalapozatlansdg nem szerepel, s a felililvizsgalati birdsdgot e
rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn a meglapozatlan ténydllds 1is
koti.

Mdsfeldl, az irdnyadd ténydllds folytdan nem értékelhetd az arra
hivatkozds, hogy a szdban 1évé erdd elsddleges rendeltetése szerint
gazdasagi célu, amely ekként arra szolgal, hogy abbdél fat
termel jenek ki.

Az adott erddteriilet elsdéddleges rendeltetésére ugyanis az irdnyado

ténydallds egyetlen helyen sem utal. Ugyanakkor a megitélés
szempontjdbol ennek kiilénbsebb jelentdsége sem lenne, hiszen az
Ev.tv. 60., 61. és 62. §-ai szerint az erdé elsddleges
rendeltetésétdl fliggetleniil tarvdgdsra minden esetben az

lizemtervvel Osszhangban, az erdészeti hatdsdag engedélyével keriilhet
sor. Jelen esetben tény, hogy ilyen engedély a 130 btto. m? fa
kitermelésekor nem volt.



Ez a megkézelités egyszersmind azt 1is jelenti, hogy a cselekmény
tdrsadalomra veszélyességének a hidnydra térténd  hivatkozds
nyilvdanvaldan téves.

A Legfelsébb Birdsag nem latja alkotmanyosan aggdlyosnak, hogy az
Ev. tv. a tulajdonos rendelkezését kézérdekbdl korldtozza azzal,
hogy a fakivdgdst engedélyhez k&6ti. Ennek a tulajdont érintd
térvényi korldtozdsnak az Ev. tv.-bdl és a Kv. tv-bdl levezethetd
célja, hogy az erdd, mint a természeti kérnyezet nélkiilézhetetlen
része (éldhely stb.) ovva legyen, mivel az erdeli J&koszisztéma
fenntartdsdnak biztositdsa minden rendeltetésud erdd esetén
kbzérdek. Az engedélyezés, a tervszeriliség az, ami egyensulyt teremt
az erddévagyon hosszu tdvu fennmaraddsdra vonatkozd kézérdek,
valamint a gazdalkoddi, tulajdonosi érdek (a kitermelésbdl szarmazo
haszon elérése) kdzott.

Miutdn pedig a Btk. 280. $-dnak az elkdvetéskor hatdlyos szdvege 1is

un. keretdiszpozicid, a keretet kitdltd igazgatdsi normaban - jelen
esetben az Ev. tv.-ben - meghatdrozott kételességszegés,
nevezetesen az engedély nélkiili kitermelés, materidlisan

jogellenes, azaz tdrsadalomra veszélyes olyan magatartds, amelyhez
a biintetdtdérvény biintetdjogi szankcidt is flz.

Kb6zémbbs tehdt, hogy erddgazddlkodoval szemben az erddétdrvény
igazgatdsi természetd szankcidé alkalmazdsat 1is lehetdvé teszi,
illetéleg elbirja (Ev. tv. 102. $-a). A konkrét magatartdsban a
biincselekmény-fogalom minden eleme, igy a materidlis jogellenesséqg,
a ténydllasszeriség, a bilndésség megnyilvanul. Tehdt a magatartas,
mint bilncselekmény ilildézendd8; s a magyar jogrendszertdl nem idegen
a szankciochalmozddds. Az erddgazddlkoddsi birsdg rendeltetése
egyébként is a bilintetdjogli szankciotdl eltérd, repardcids jellegi:
a cselekménnyel ténylegesen okozott sérelem helyreallitdsat, a
jovébeli karosodds kikiiszébdlését, megeldzését szolgalja. A Kv. tv.
pedig egyértelmien leszdbgezi: a koérnyezetvédelmi  birsdg nem
mentesit a kbrnyezetsértd tevékenyséqg miatti bilintetdjogi,
szabdlysértési, polgdri jogi kévetkezmények aldl (Kv. tv. 101. §
(1), 106. és 107. §).

4/ A tényadlldsszeriiséget érintden a varosi és a megyel birdsag is a
Btk. 2. §-dnak megfelelden jart el, amikor a cselekményt az
elkévetés iddépontjdban hatdlyban volt anyagi  jogi  szabdlyok
alkalmazasdval birdlta el, tekintve, hogy az elbirdlaskor hatdlyos
térvény a beavatkozdssal helyredllithatd kdrositd kdvetkezmény
esetén a cselekményhez szigorubb kévetkezményeket filz.

Az irdnyaddé térvényi tényallds (Btk. 280. § (1) bekezdése) kétféle
magatartdst szankciondl. Egyrészt a kérnyezet (kérnyezeti elem)



tényleges kdrositdsdt, mdsrészt a kérnyezetkdrositdsra objektive
alkalmas jogszabdlysértd, vagy hatdsdgi hatdrozattal meghatdrozott
kbtelezettséget sértd magatartdst.

A Btk. 286/A § (1) bekezdésében régzitett értelmezd rendelkezés a
,kdrositds" fogalmat egzaktan akként hatdrozza meg, hogy a
kdrositds az a tevékenység, amelynek hatdsdra a kérnyezeti elem
akként vdltozik meg, hogy az eredeti (vdltozds eldtti) 4dllapota
csak beavatkozdssal allithatdé helyre, vagy egyaltaldn nem allithato
helyre.

Jelen esetben az irdnyadd tények szerint a terheltek azzal, hogy
hatdésdgi engedély nélkiil tarvdgdst végeztettek a szdban levd
erddérészen, olyan vdltoztatdst vittek végbe a kérnyezeti elem
tekintetében, hogy az eredeti koérnyezeti allapot csak
beavatkozdssal (Ujratelepitéssel) dllithatd helyre.

A cselekmény ekképpen vitathatatlanul ténydlldasszerd.

5/ Vizsgdlatot igényelt, az hogy az I. r. terhelt tettese (azaz
tdrstettese) vagy részese (felbujtdja) ennek a cselekménynek.

Az elsdSfoku itéleti tényallds szerint ,a terheltek" a gyéritésen
tul 130 btto. m3 fenyd és akdcfat kitermeltettek, amelyet az I. r.

terhelt részére szdllitottak el. Ténybelileg tehat van
kévetkeztetési alap az I. r. terhelt elkévetdi mindségére, amely
lehet tarstettesséqg (dogmatikailag pontosan kozvetett
tarstettesség, minthogy a fakivdgdst olyan személyekkel

végeztették, akik nem tudtak a kivagds jogellenességérdl).

A masodfoku itélet ebben a tekintetben a tényallds helyesbitésével
O0sszhangban vdltoztatott, és felbujtdasnak értékelte az I. r.
magatartdsdt, a II. r. terheltét pedig (kézvetett) tettességnek.

Kétségtelen tehdt, hogy az I. r. terhelt ennek a blncselekménynek
valamilyen (tettesi vagy részesi) mindségben az elkévetdje. Ezért a
biinésség megallapitdsdnak toérvényessége azon az alapon sem tehetd
vitdssd, hogy az I. r. terhelt nem volt elkdvetd.

Tovabbi kérdés lehet az, melyik elkévetdi mindség a helytallo.

EFhhez kapcsolodddan kiemelendd, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Be 416.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett felililvizsgalati
inditvany esetén - a felililvizsgdalati inditvadny 1irdnya altal
megszabott keretek kézott - a feliilvizsgdalatot (kiilén kérelem
nélkiil, sét mellézési kérelem ellenére is) kételes lefolytatni a Be
416. N (1) bekezdés b/ pontja alapjan 1is, tehat kdételes
ellendérizni, hogy a bilinésség-megdllapitds mellett a jogi mindsités
is térvényes-e vagy mas anyagil jogszabdlysértés nem tdrtént-e.



Ennek alapja a ,tébben benne van a kevesebb" logikai elven feliil
az, hogy a bilnbsség-megdllapitds mindig konkrétan meghatdarozott
bilincselekmény és elkévetdi mindség viszonylataban toérténik. Ekként
a Legfelsdébb Birdésdgnak ellendriznie kellett az elkévetdi mindség
jogerds itéletben felbujtdsként megjeldblt alakzatdnak helyességét.

Kiemelkedd azonban: a cselekmény jogli mindsitése kérében tdértént,
vagy mas anyagi jogszabdlysértés csak abban az esetben
feliilvizsgalati ok, ha az kihatott a kiszabott blintetésre vagy
alkalmazott intézkedésre és torvénysértdvé tette azt.

Az anyagi jogli norma szerint (Btk. 21. § (3)  bekezdése) a
részesekre, a tettesekre megdllapitott biintetési tétel az irdanyado.
A felbujtds a részességnek a tettesi elkévetés sulyat kbzelitd vagy
elérd alakzata (a tettesi szandék kialakitasa). Ekként
leszbgezhetd, hogy a felbujtds téves megallapitdsa nem lehet alap a
feliilvizsgdalatra, a hatdrozat megvaltoztatdsdra, hiszen ez esetben
nem 4dllapithatd meg az a feltétel, miszerint az  anyagi
jogszabdlysértés tdérvénysértd bilintetéskiszabdst eredményezett.

Ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdg egyetért a Legfdbb Ugyészség jogi
allaspontjaval abban is, hogy az I. r. terhelt felbujtdéi elkdvetdi
mindségének megdllapitdsa az irdnyadd ténydlldst tekintve téves.

A mdsodfoku itélet abbdol szdrmaztatja a felbujtdsra vonatkozo
allaspontjat, hogy az I. r. terhelt az erdének a II. r. terhelt
részére eladdsdval egyidében az ingatlan visszavadsdrldsdra, és a
II. r. terhelt d4dltal kitermelt fa megvdsdrldsdra 1s szerzddést
kétott. Alldspontja szerint a megkététt szerzddések mbgétt az a
szdndék huzodik meg, hogy a II. r. hajtsa végre az engedély nélkiili
fakivagast.

Felbujté az, aki a tettest a szdndékos bilncselekmény elkdvetésére
szdndékosan rabirja, azaz kialakitja a tettesi szdndékot,
létrehozza a tettesben a bilincselekmény elkévetéséhez vezetd dontd
motivumot.

A kérdéses erdd visszavasdrldsdra vonatkozd szerzddés megkdtése és
a II. r. terhelt 4ltal kitermelt fa megszerzésére vonatkozod
egyideji megdllapodds azonban kordntsem elégséges kovetkeztetési
alap arra nézve, hogy az I. r. terhelt volt az, aki a II. r.
terhelt tettesi szandékat kialakitotta, azaz rabirta St a
cselekményre.

Masfeldl a megyei birdésdg maga 1is rogziti itélete 3. oldalanak
harmadik bekezdésében, hogy az I. r. terhelt ,aktivan mikédott
kbzre a fakivdgds koril" s az volt a szdndéka, hogy tarvdgas
térténjen, amire engedélyt nem kapott.

Ezek a megdallapitdsok tettesi elkévetési magatartdsra utalnak, s az



elsdébirdi itélet azon megdllapitdasat erdsitik, miszerint a
terheltek szdndékegységben engedély nélkiil végeztettek tarvagast.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint az elkovetdi
mindség megdllapitdsa kOrében az elséfoku birdsdg doéntdott helyesen,
ennek viszont a felililvizsgdlat szempontjdabdl iligydéntd jelentdsége
nincs.

Az ligyben a sérelmezetteken tuli mds - hivatalbol megvizsgalt -
abszolut eljdrdsjogi feliilvizsgalati ok sem volt észlelhetd.

Ezért a kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a tamadott
elsé- és mdasodfoku hatdrozatot az I. r. terhelt tekintetében a Be
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
kéltséget az allam viseli (Be 429. $-dnak (1) bekezdése).

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozatai elleni fellebbezés, 1illetve
feliilvizsgdlati inditvany tilalmarol a Be 3. $-dnak (4) bekezdése,
és 416. S-a (4) bekezdésének b) pontja rendelkezik, mig az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny eldterjesztését a Be 418. $§-anak (3)
bekezdése és 421. $-dnak (3) bekezdése tilalmazza.

A LegfelsSbb Birdsdg végzése a Be 420. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2008. julius 1.

Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabdo Péter s. k.
eldaddé bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird
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