Gyéri [télétabla
Pf.1.20.388/2007/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Kereszturi Monika tigyvéd altal képviselt I.r., ésIl. r.
felpereseknek a dr. Hajba Csaba lgyvéd altal képviselt alperes ellen
elszamolas irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag altal 2007.
szeptember 17. napjan 3.P.21.140/2005/52. sorszam alatt meghozott itélete
ellen az alperes részér6l 54. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kbteles az alperes 15 napon bellul megfizetni az I-Il. r. felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 15.000.- (Tizendtezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birébsag a megismételt eljarasban meghozott fellebbezéssel
tamadott itéletében a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg az alperes részére 500.000.- Ft részperkoliséget.

itéletének indokolasa szerint a felperesek a peres felek kozott 2000.
marciusaban megallapodas jott |étre a felperesek tulajdonat képezd ..., szam
alatti ingatlan atépitésével kapcsolatban. A felperesek az alperesnek
10.021.606.- Ft vallalkozéi dijat adtak at.

Az alperes ennek fejében vallalta, hogy az ingatlan tet6szerkezetét elkésziti,
az egyéb munkalatok vonatkozasaban pedig arra vallalkozott, hogy a tdbbi, az
épuleten munkalatot végzé iparosok részére a vallalkozoi dijat kifizeti, vellk
targyal, részikre kifizetéseket eszkdzol, azonban nem févallalkozbi, hanem
megbizasi jogviszony keretében.



Az alperes a felperesek részére elvégzett munkak realis értékét 10.603.063.-
Ft-ra tette.

A megyei birdsag a peradatok, a bizonyitasi teher értékelése eredményeként
azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem tudtak azon allitasukat bizonyitani,
mely szerint az alperessel, mint févallalkozdval kététtek volna megallapodast.
Az alperes elismerése csak arra terjedt ki, mint acs vallalkozo a tetdszerkezet
megépitésére vallalt kdtelezettséget. igy jott létre a felek kdzott a Ptk.389. § -a
szerinti vallalkozoi jogviszony, a vallalkozasi szerz6dés. Az alperes altal
elismerten |étrejott, tovabba a peres felek kdzott egy ,ellentételezés nélkuli" a
Ptk.474. § -a szerinti megbizasi szerz6dés.

Az elszamolas kdrében a megyei birésag bizonyitottnak talalta a peres felek
egyez6 elbéadasa alapjan, hogy a felperesek az alperes részére dsszesen
10.021.606.- Ft-ot utaltak at. Tényként allapithaté meg az is, hogy az alperes
a szerz6déstadl elallt, az épitkezésrdl levonult.

Erre figyelemmel a megyei bir6sag az elszamolasi kotelezettséggel atadott
pénzdsszeg tekintetében azt vizsgalta, hogy az alperesnek a felperesek
részére atadott anyag €s munkadijra vonatkozé tételes elszamolasa helytalld-
e. Valamelyik peres felet terheli -e az elszamolas eredményeként a Ptk.319. §
(3) bekezdése alapjan fizetési kdtelezettség.

A megyei bir6sag a megismételt eljarasban beszerzett "A" igazsaglgyi
mulszaki szakért6 szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértd
ugyan kétségeit fejezte ki a felhasznalt tetécserép koltségével, vasarlasaval
kapcsolatosan kiallitott szadmlara nézve, de a meghallgatott "B" érdektelen
tanu, valamint az I. r. felperes személyes el6adasa alapjan egyértelmu, hogy
az |. r. felperes kifejezett kérésére kerilt sor a kizarolag ...orszagban gyartott,
specialis tetbcserép beszerzésére.

"A" szakért6 szakvéleményében a rendelkezésre all6 és az alperes altal a
felpereseknek atadott tételes elszamolas (szamlak), valamint az altala
elvégzett felmérések eredményeként az alperes altal elvégzett munkak anyag
és munkadij koltségeét 9.975.698.- Ft-ban allapitotta meg.

Mivel "A" szakértd a munkak elvégzését kdvetben évekkel késbbb készitette
el a szakvéleményét, a megyei birosag a Pp.206. § -a szerinti mérlegeléssel
azt allapitotta meg, hogy az alperes az altala atvett 10.021.606.- Ft-tal
elszamolt.

A megyei birosag nem talalta megalapozottnak az alperes viszontkeresetét
sem. Ebben az alperes arra hivatkozott, hogy 6t még tovabbi 581.457.- Ft
illetné meg. Ez az allaspontja azonban a mar hivatkozott igazsagiugyi miszaki
szakértdi szakvélemény alapjan nem helytalld. Az alperes altal elvégzett,



illetve elvégeztetett munkak anyag és dijkdltsége a felperesek altal atadott
O0sszeggel nagysagrendlileg azonosak, igy az alperes Kkdvetelése
megalapozatlan.

A perkoltségrdl a Pp.81.§ (1) bekezdése értelmében rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat akként, hogy viszontkeresetének az itél6tabla
adjon helyt és kotelezze az I. és Il. r. felpereseket 581.487.-Ft tbke és ezen
O0sszegnek 1999. november 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
meérték(i késedelmi kamatainak , valamint a felmeralt perkoltség
medfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a megyei birdsag a megismételt
eljarasban részletes és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le.

Helyesen allapitotta meg - az alperes ellenkérelmével egyezéen - hogy a
peres felek kdzott részben vallalkozasi, részben megbizasi szerzédés jott
létre.

A megismételt eljarasban a megyei birésag szakértét rendelt ki, de a szakértd
alapvetden tévesen itélte meg feladatat. A szakértdé ugyanis nem az alperes
altal 1-44. sorszam alatt benyujtott tételes elszamolas helyességét itélte meg,
hanem az ugynevezett T normagydjtemény alapjan utélagosan egy altala
vélelmezett mlszaki tartalomnak megfelelé kdltségvetést készitett. Ennek az
lett a kbvetkezménye, hogy az ingatlan cserépkoéliségét 600.000.- Ft-ban
allapitotta meg, mas kérdés, hogy ezt a tételt helyesen és az elszdmolashoz
benyujtott szamla alapjan a birdsag figyelembe vette. A szakérté tehat nem az
egyes elszamolasra beadott tételeket kontrollalta, hanem az ugynevezett T
normagyuljtemény alapjan utélagos kéltségvetést készitett.

A megyei birbsag az alperes viszontkeresetének elutasitasakor figyelmen
kivil hagyta azt, hogy 250.000.- Ft értékben a felperesek a szakérto altal
megallapitott 9.975.698.- Ft felett is elismerték a kandall6 beszerzésének,
illetve behozatalanak koltségét, igy a megallapithatd 6sszeg dnmagaban is
10.250.000.- Ft-ot meghaladé lett volna.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a 2007. szeptember 19-én megtartott
targyalason a felperes kifejezett nyilatkozattal elismerte az 1-44. sorszamu
tétel alatt leadott elszamolas helyességét, dsszegszerliséget. Ez pedig azt
jelenti, hogy a felperesek elismerték az elszamolas megtorténtét, és ennek
megfeleléen a viszontkeresetet is.



Az alperesi viszontkereset azon alapult, hogy a mar tébbszoér hivatkozott 1-44.
sorszamu elszamolds a kandalléra a felperesek altal elismert 6sszeggel
egyutt 10.603.063.- Ft -ot tartalmaz, és ehhez képest az sem vitatott, hogy a
felperesek 10.021.606.- Ft-ot adtak at az alperesnek. Igy a viszontkereset
ennek megfelel6en 581.457.- Ft.

Az |. és Il. r. felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp.253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott birdlta el, és az
alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az itélétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a megyei birésag a Gy6bri
itélétabla Pf.1.20.120/2005/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében eléirt
bizonyitasi eljarast lefolytatta-e.

Ugy itélte meg, hogy a megyei birésag a megismételt eljarasban az eléirt
bizonyitast teljes korlen lefolytatta, és az eljaras adatait a Pp.206. § -ban
foglalt elvek figyelembe vételével okszer(ien értékelve megalapozott, helyes
tényallast allapitott meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

Felperesi fellebbezés hianyaban azt az itélétabla nem vizsgalhatta €s nem is
vizsgalta, hogy a peres felek kozétti jogviszony mindsitése tekintetében
ismételten elfoglalt els6foku birdsagi allaspont megalapozott-e.

A megismételt eljarasban a bizonyitas kdrében a megyei birésagot koétotte az
itélétabla hatalyon kivil helyez6 végzése, igy jogszerlien jart el, amikor masik
igazsaglgyi m(iszaki szakértéi szakvéleményt szerzett be. "A" igazsagugyi
milszaki szakértd szakvéleményét a megyei birdsag helyesen fogadta el
itélkezése alapjaul, mivel a szakvélemény a kiegészit6 szakvéleménnyel
illetve a szakértbnek a targyalason tortént meghallgatasara is figyelemmel
nem volt hianyos, ellentmondasos, annak helyességéhez kétség nem fért.

Az itélétabla a szakvélemény vonatkozasaban nem osztotta az alperes azon
fellebbezési érvelését, hogy a szakértd az ugynevezett T normagydljtemény
alapjan utdlagosan az altala vélelmezett tartalommal készitett koltségveteést.
Az alap, illetve kiegészit6 szakvéleményekbdl a szakértdnek a 37. sorszamu
jegyz6konyv 4. oldalan tett nyilatkozata alapjan egyértelm(ien megallapithato,
hogy a szakértd nem automatikusan alkalmazta az ugynevezett T programot.
A helyszinen végzett felmérések szolgaltattak adatot, illetve a rendelkezésére
bocsatott szamlak. Ezen adatokat vitte be a programba, és ennek
eredményeként kapta meg az adott szamot. Ekként a szakért6i vélemény
abban a kérdésben foglalt allast, hogy az egyes elvégzett munkak az adott



szamlak és elszamolasok az elvégzett munkakkal 6sszhangban vannak-e, a
kért munkadijak realisak-e.

Ugyanakkor a megismételt eljarasban az alperes masik szakért6 kirendelését
nem kérte, amely azt igazolja, hogy a felperes "A" igazsagugyi muiszaki
szakérté alap és kiegészitd szakvéleményeit - figyelemmel a szakértének a
targyalason megtett nyilatkozataira is - [ényegében elfogadta.

Nem alapos az alperes azon érvelése sem, hogy a felperesek az 52.
sorszamu jegyzOkonyv 5. oldalan a viszontkeresetet elismerték.

A hivatkozott jegyzOkdnyvben az alperesi képvisel6 kérdésére az I. r. felperes
személyesen ugy nyilatkozott: ,Kijelentem, azt a becsatolt, a kérésemre az
alperes altal elkészitett elszamolast, ami 44. tételt tartalmaz, megismertem,
lényegében el is fogadom. Csak azt tudom mondani, nem vitatom az
elszamolast, de azokat a problémakat, amiket jeleztink fenntartom.
Alapvetbéen ez a per arrdl a 3.000.000.- Ft-rol szolt, illetve szdl, amit mi nem
talaltunk elszamoltnak."

Az itélétabla allaspontja szerint az I. r. felperesnek a fentebb ismertetett
nyilatkozatabdl egyértelmien megallapithatd, hogy a felperesek az
O0sszegszerliségre elismerd nyilatkozatot nem tettek, csupan a munkavégzés
tényét ismerték el. igy ez a perbeli felperesi nyilatkozat elismerésnek nem
tekinthetd.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag "A" igazsaglgyi m(iszaki
szakértd alap és kiegészitd szakvéleménye, valamint a szakértbnek a
targyalasokon megtett nyilatkozatai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes a felperesek részére végzett munka fejében - anyag illetve munkadijat
is figyelembe véve - 9.975.698. -Ft megtéritésére tarthatna igényt, ezen
0sszeg azonban mar kifizetésre kertlt részére.

Az itélétabla nem osztotta az alperesnek a kandallé beszerzésének, illetve
behozatalanak koltségével kapcsolatos el6adasat sem.

A 38. sorszam alatti igazsagugyi kiegészitd muiszaki szakértdi szakvélemény
adataibdl egyértelmien megallapithatd, hogy az 1-44. sorszam alatt
feltintetett szamlak, illetve munkalatok korében a kandall6 behozatalanak a
koltsége nincs feltintetve, ez szamla nélklli tételként szerepel és
Osszegeként az alperes 238.649.- Ft -ot tlntetett fel. A kiegészit
szakvélemény 4. oldal 5. bekezdésében a muiszaki szakértd rogzitette, hogy



,a kandallokra vonatkozéan nincsen semmiféle bizonylat, igy Osszegben
204.810.- Ft szerepel a koltségvetés alapjan. Osszesen: 661.137.- Ft".

Azt a tényt a felperesek is elismerték, (44. sorszamu irat 10. pontja, és 13.
sorszamu jegyzOokonyv 5. oldal utolsé bekezdése) hogy az alperes 238.649.-
Ft vamot fizetett ki az altaluk atadott pénzdsszegbdl.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az alperest a szakérté altal megallapitott
9.975.698.- Ft-on tulmenben még ez az dsszeg megilleti, ezt a nyilatkozat
tartalma, valamint az 52.sorszam alatti targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitett
felperesi nyilatkozat teljes kord tartalma is alatamasztja. Ezen felil a mar
meghivatkozott 38. sorszamu kiegészitdé szakvélemény a koltségvetésben az
alperes javara ezzel kapcsolatban 204.810.- Ft-ot mar elszamolt.

Az is tényként allapithatd meg, hogy az alperes a felperesektdl mindésszesen
10.021.606.- Ft-ot vett at, és ebben az dsszegben a kandalldkkal kapcsolatos
fenti Osszegli vamtétel is benne szerepel, illetve ezen 06sszeggel
kiegyenlitésre kerlt.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla az eredménytelentl fellebbezé alperest kotelezte a Pp.78. § (1)
bekezdése értelmében a felperesek felmerilt masodfoku perkdltségének a
megfizetésére.

Gyodr, 2008. szeptember 4. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Vass Maria sk.. Lezsak

Jozsef sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



