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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr.Széchényi Péter (igyvéd altal képviselt I.r. és a Il.r.
felpereseknek dr.Fejesné dr.Marton Zsuzsanna lugyveéd altal képviselt l.r. és)
Il.r. alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant a Vas
Megyei Birésag el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2007.évi
marcius hé 23.napjan P.20.264/2005/38.sorszam alatt hozott itélet ellen a
felperes részérdl 39. és 40.sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-1l.r. felperes 15 napon belll egyetemlegesen megfizetni az I-Il.r.
alperes mint egyetemlegesen jogosultak részére 250.000 ft masodfoku
perkoltséget.

A felmertlt feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében a keresetet elutasitva kotelezte az I-Il.r.
felperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen I-ll.r. alperesnek 6sszesen
500.000 ft perkoltséget azzal, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam
viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy 4llaspontja szerint az
1998.augusztus 8.napjan a Il.r. felperes és az l.r. alperes kozt létrejott
szerzGdés haszonkdlcsdn szerzé6désnek minésil: az uszodat a Il.r. alperes
hasznalatba adta az I.r. alperesnek azzal, hogy az iskola koteles azt a Il.r.
felperes ingyenes hasznalataba adni.



Mindkét viszonylatban ingyenes hasznalatrél van sz0, a szerz6dés tovabbi
pontjaiban is minden esetben ingyenes hasznalai illetéleg ingyenes hasznalat
joga megfogalmazas szerepel.

Allaspontja szerint nem jelenti az ingyenes hasznélat attérését az, hogy a
megallapodas 8/pontja értelmében az ingyenes hasznald koételezettséget
vallalt arra, hogy bizonyos térités ellenében uUszas oktatast végez az I.r.
alperes, illetdleg ... Varos Onkormanyzata iskolai részére. Ezen Uszas
oktatasnak a szerz6désben meghatarozott ellentételezése szerepel és az
uszas oktatas nem a hasznalat ellentételezése. Nincs torvényes akadalya
annak, hogy a felek az ingyenes hasznalatrol valo rendelkezésen felul egyéb
szerz6deési megallapodasokat is tegyenek.

A mai gazdasagi tarsadalmi viszonyok kozott egyébként is ritka az a
megallapodas, amely a felek kozt tiszta szerz6déseket hoz Iétre, altalaban
tobb iranyu kontraktus sziletik a felek k6zo6tt, amelyek adott esetben nem
mindig egyetlen szerzddéstipus jellegzetességeit viselik magukon. Jelen
esetben is az ingyenes hasznalattal 6sszefliggd kérdések rendezése mellett a
felek a 8/pontban errél az uszas oktatasrol is rendelkeztek, ez a tény azonban
nem valtoztatja meg a szerzédés tipusat.

E korben utalt arra, hogy a megallapodas 6/a/pontjaban a hasznalatra és a
haszonélvezetre vonatkozé szabalyok szerint koteles a Il.r. felperes
gondoskodni a gydégyuszoda allaganak megovasardl, azaz viseli a dolog
fenntartasaval jar6 terheket a rendkivlli kiadasok és helyreallitdsok
kivételével, ez a kitétel, csak az adott kérben, tehat a dolog fenntartasaval
kapcsolatos terhek viselésére vonatkozoan irja el6 a hasznalatra és a
haszonélvezetre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasat.

Utalt a megyei birésag arra, hogy a megallapodas 7/pontja szerint a ....az
ingyenes hasznalat jogat masra nem ruhazhatja at, kivéve az altala kizarolag
a ... QGyogyterapias Uszoda Uzemeltetésével I|étrehozott kdozhasznu
tarsasagot. Ezen szerz4dési megallapodas is alatamasztja azt, hogy
haszonkdlcsdn szerz6désr6l van szO, hiszen a Ptk.584.§./4/ bekezdése
szerint a kolcsonvevé a dolgot a kdlcsonadd engedélye nélkul harmadik
szemeély hasznalataba nem adhatja.

A megallapodas a hasznalatért nem hatarozott meg ellenszolgaltatast, a
haszonkodlcsonnek pedig lényege az, hogy a hasznalat tekintetében
id6legesen mas rendelkezése alatt all a dolog, tehat a dolog hasznalatanak
id6leges atengedését jelenti, de a kdlcsénadd a hasznalatért nem igényel
ellentételezést.



A megallapodas szerint az I.r. alperesnek a kotelezettsége az volt, hogy az
uszodat tovabbi ingyenes hasznalatba adja a Il.r. felperes részére.

A megallapodas szerint az I-Il.r. alperes kozo6tt kolcsdndsen atruhazott
jogokrdl van sz, az I.r. alperes kotelezettségét a megallapodas rogzitette, de
a megallapodas nem zarta ki a Il.r. alperes tulajdonosi helyzetébdl adodoé
jogainak gyakorlasat. Erre utal az is, hogy a megallapodas akként fogalmaz a
9/pontban, hogy a hasznalatba add a szerzédést irasbeli figyelmeztetés utan
felbonthatja.

A megallapodasban konkrétan meghatarozva, hogy ki a hasznalatba adoé
nincs, itt mindkét alperes hasznalatba addként értelmezendd.

A fentiekre tekintettel, mivel a hasznalatba add konkrétan meghatarozasra
nem kerllt, ugyanakkor a Il.r. alperes tulajdonosi helyzetébdl adédd jogait
gyakorolhatta a szerz6dés szerint, mert azt a szerz6dés nem zarta ki, nem
volt akadalya annak, hogy a felmondas el6tti szerz6dés szerinti el6zetes
felszolitast a Il.r. alperes gyakorolja.

2004.junius 25.napjan a ll.r. alperes alelndke az l.r. felpereshez irt levelében
mar az Uzemeltetés hianyanak, a létesitmény bezarasa tényleges okanak
kozlésére kérte fel a felperesi torvényes képviselbt.

A 2004.julius 7.napjan a |Il.r. alperes alelndkének az |I.r. felperes
ugyvezetdjehez irt levele pedig elbzetes felszolitasnak mindsil, figyelemmel
arra, hogy felhivta a felpereseket a Il.r. alperes, hogy az uszodat 2004 .junius
15.napjaig nyissak meg, ellenkez6 esetben a hasznalati szerz6déstdl vald
egyoldalu elallasnak fogjak mindsiteni az uszoda zarva tartasara vonatkozé
felperesi magatartast.

Az 1998.augusztus 8.napjan létrejott megallapodas  9.pontjaban
megfogalmazott irasbeli figyelmeztetésnek ily moédon a fentiekben ismertetett
Il.r. alperesi levél megfelel.

Tévesnek latta a megyei birésag azt a felperesi el6éadast, hogy az elGzetes
irasbeli figyelmeztetésnek kizarolag csak az I.r. alperes részérdl lehetett volna
megtorténnie.

A kolcsdndsen atruhazott jogokra valo tekintettel a megyei birdsag allaspontja
szerint nem volt akadalya annak, hogy ezt az irasbeli figyelmeztetést a Il.r.
alperes tegye meg akkor, amikor a tulajdonosi jogainak gyakorlasatdl a



|étrejott megallapodas a Il.r. alperest nem zarta el, figyelemmel arra is, hogy a
felek a szerz6désben a Ptk. rendelkezéseit iranyaddnak tekintették.

Azon felperesi hivatkozasra pedig, hogy azonnali felmondasnak nem volt
helye, mert ezt a szerz6désben a felek kifejezetten nem kotétték ki, csak
kizardlag rendes felmondast szabalyoztak, a megyei birésag allaspontja az
volt, hogy mig jelen esetben haszonkdlcson szerzddés jott 1étre a felek kozott
€s a megallapodas szerint a nem szabalyozott kérdésekben a Pik.
rendelkezései voltak iranyaddak, a haszonkolcson azonnali felmondasara
vonatkoz6 szabalyok jelen esetben is alkalmazandok, igy a Ptk.585.§./1/
bekezdés b/pontjaban foglalt azonnali hatalyu felmondas is.

Az azonnali hatalyu felmondasnak a Ptk.585.§./4/ bekezdésében foglalt
feltételei fennallasanak vizsgalata kdrében a megyei birésag rogzitette, hogy
a 2004.augusztus 23-i felmondas indoka az volt, hogy a felperesek az
uszodat minden méltanyolhaté indok nélkul zarva tartjak.

A felmondasban a jogszabalyhelyre vald hivatkozas helytelenll szerepel, de a
felmondas oka - az uszodanak a minden méltanyolhaté indok nélkili zarva
tartasa - a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithatd volt, és ez a
felmondasbal kiderl.

Ekként a megallapodas célja, azaz a ... Gyogyterapias Uszoda Gzemeltetése
lehetetlenné valt, figyelemmel arra, hogy a felperesek valéban méltanyolando
ok nélkul tartottak zarva az uszodat.

A felperesek érvelésével szemben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a
beszerzett igazsaglgyi epitésszakeértdi vélemény alapjan megallapithatonak
latta ugyanis a megyei birdsag, hogy az uszoda rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban volt.

A szakvélemény szerint a felperesek altal folyamatosan kifogasolt hibak egy
része nem volt megallapithatd, illetGleg a felperesek altal kifogasolt hibak - igy
pl. a balesetveszélyes sarkok - vonatkozasaban a szakertd azt
megallapitotta ugyan, de szakértdi allaspont szerint ezen hiba az épulet
rendeltetésszerl hasznalatat nem akadalyozta.

A szakvéleményt a megyei bir6sag aggalytalannak tekintette, a szakért6 a
személyes meghallgatasa soran a felek altal feltett kérdésekre a valaszt
megadta.



A tanuként kihallgatott "A" a Iétesitmény felelGs épitésztervezje altal elbadott
tények, vagyis hogy a harom héju hészigetelt satorban elhelyezett hészigeteld
anyag nem felel meg a tlizvédelmi el6irdsoknak, hogy a sator kulsé része
majdnem fekete és napcsapdaként miikddik, illetve a Kkivitelezés soran
felmerdlt hibak alapjan az épulet a tanu allaspontja szerint rendeltetésszeri
hasznalatra nem alkalmas, a megyei birdsag allaspontja szerint nem
allapithaté meg.

A tanu ugyanis a Pp. bizonyitasi szabalyai szerint tényekre nyilatkozik, az,
hogy egy épulet rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas vagy sem,
szakkérdés, melynek eldontése a szakértd kompetenciajaba tartozik.

A szakért6i véleménnyel kapcsolatban a megyei birdsagnak aggalya nem
merult fel, arra is figyelemmel, hogy a létesitmény végleges hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezik. A hasznalatba vételi engedély pedig akkor kerdl
kiadasra, ha egy épulet vagy létesitmény rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas allapotban van. Mivel pedig az épllet rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotu, az alperesek részérdl szerz6désszegés nem allapithatd
meg, mert a megallapodas 6/b/pontjaban foglalt kotelezettségiket
teljesitették.

A megyei birésag allaspontja szerint nem tényszerl az a felperesi el6adas,
hogy 2004 .junius 10.napjan az ANTSZ az uszodat bezaratta, és az ANTSZ
intézkedése Onmagaban is bizonyitja azt, hogy az uszoda nem volt
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban, ugyanis az uszoda
Uzemeltetésének a felfliggesztésére kerllt csupan sor arra tekintettel, hogy a
2004.junius 10.napjan vallalt munkalatokat az I.r. alperes elvégzi.

Az a felperesi el6adas sem felel meg a tényeknek, hogy a javitdsi munkalatok
elvegzesérdl a felpereseket az alperesek nem értesitettek, illetdleg szintén
nem értesitették az ANTSZ-szel kozos bejarasrol sem.

Az alperesek altal csatolt okirati bizonyitékokbdl a megyei birdsag
megallapithatonak latta, hogy az Il.r. alperes az I.r. felperest értesitette
2004.junius 18.napjan, hogy a vallalt karbantartasi munkalatok takaritassal
egyutt 12 éraig befejezésre kertilnek. Ez faxon is elkildésre kertilt.

Az ANTSZ 2004.janius 17.napjan tartott ellenérzésén is megallapitasra keriilt,
hogy a felsorolt karbantartasi munkalatok elkészultek, a takaritasi munkak
elvégzéseét kovetben kozegészségugyi szempontbol akadalya az uszoda
uzemszerld mikodése megkezdésének nincs.



Ezen jegyz6konyvet az Lr. felperes Ugyvezetdje részére postan is
megkuldték.

Az iménti ANTSZ jegyzdkdnyvben foglaltakra is tekintettel - azaz arra, hogy
az uszoda Uzemszeri mulkodése megkezdésének kdzegészsegugyi
szempontbdl akadalya nem volt - valamint arra a szakértéi megallapitasra
figyelemmel - hogy az uszoda rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas
allapotban van, amelyet bizonyit az is, hogy az I.r. felperes éveken keresztil
az uszodat mukodtette - megallapithaté az, hogy az alperesi felmondasban
szerepl6 tény vagyis, hogy az I.r. felperes az uszodat minden alapos ok nélkil
zarva tartotta, a valosagnak megfelel.

Az altal, hogy az l.r. felperes az uszoda megnyitasara nem volt hajlando -
amelyre a felperes jogi képvisel6jének 2004.junius 22.napjan kelt a Il.r.
alperes elndkéhez cimzett levele is utal - megallapithatd az, hogy a
szerz6désben meghatarozott cél lehetetlenné valt, melybél kdvetkezbéen az
alperesek a Ptk.585.§./4/ bekezdésének a/pontja alapjan azonnali
felmondassal élhettek.

A fentiekre tekintettel a megyei birésag a felmondas érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta, az ezzel O&sszefliggésben
el6terjesztett kereseti kérelmeket, igy a birtokba bocsatas iranti kérelmet, a
rendeltetésszerl és biztonsagos Uzemeltetést akadalyoz6 hibak kijavitasara
irAnyuld, az ujboli Uzembehelyezési koliségek eldlegezésére vonatkozo
felperesi kereseti kérelmet a felmondas érvénytelenségének hidanyaban
alaptalannak latta.

Nem vizsgalta a megyei birébsag a felperesek altal hivatkozott ml(iszaki
hianyossagait az épluletnek, figyelemmel arra, hogy az a tulajdonos és a
kivitelezd kozo6tti jogviszony elbiralasanal bir relevanciaval, a perbeni
jogviszony elbiralasakor az az iranyadd, hogy a megallapodasban foglalt
kotelezettségliket az alperesek teljesitették-e, vagyis az, hogy a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotot biztositottak, illetOleg
fenntartottak-e, ez pedig a perben megallapithato volt.

A mduszaki kivitelezésben jelentkezd esetleges hianyossagok, a tervtdl valo
eltérés, a szakért6i vélemény alapjan a rendeltetésszerl hasznalatra vald
alkalmassagot nem befolyasolta.

A megyei birosag allaspontja szerint a felperesek a ,szlkitett 6nkoltség"
megfizetésére vald igény korében a kereset 0Osszegszeriségét nem
bizonyitottak:



Ellentétes el6adast tettek a felek a kérben, hogy a szlkitett dnkdltség milyen
koltségtételekbdl adddik dssze:

Felperesi hivatkozas szerint a szlkitett 6nkoltséget nem terhelik bérek és
jarulékaik, ezzel szemben az alperesi allaspont az volt, hogy a szlkitett
Onkoltség kozvetlen bér és anyagkoliséget tartalmaz, ugyanakkor ilyen fel
sem merilhetett, mert az l.r. alperes tanuldéi szamara a kotelez6 uszas
oktatast testnevelési 6rak keretében sajat testneveld tanaraik lattak el.

A bizonyitasi eljaras soran az volt a megyei birdsag szamara megallapithato,
hogy a szlkitett onkoltségrél tételes szamlat soha nem allitottak ki, ennek
0sszege minden évben megegyezeés kérdése volt a felek kozott.

Nem latta bizonyitottnak azt sem a megyei birdsag az alperesi tagadassal
szemben, hogy a felperes részeérdl a kdtelezb Uszas oktatas sajat munkatarsai
réven tortént meg, és 6sszegszerliség kérében sem tettek eleget a felperesek
a bizonyitasi kotelezettséguknek, erre tekintettel a 4.250.000 ft megfizetése
iranti keresetet is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek annak megvaltoztatasa, keresetiiknek
torténd helyt adas irant.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat eléadtak, hogy nem
lehet sz6 ingyenes hasznalatrdl, amire a szerzddés 8/pontja is utal, valamint
bar ugyan a gyogyterapias és gyogyprogram megvaldsitasara kapott
tamogatas jogosultja csak az dnkormanyzat lehetett, de a Il.r. alperes ezt az
anyagi tamogatast kifejezetten a Il.r. felperes részérdl szolgaltatott
gyogyprogram megvaldsitasahoz kapta, ezzel ily médon a Il.r. felperes az
uszoda létesitéséhez hozzajarult anyagilag is. Ennek az ellentételezése volt a
perbeli szerzO6désben foglalt ingyenes hasznalat, valamint annak, hogy
tovabbi ellenszolgaltatasként a Il.r. felperes koteles volt az dnkormanyzati
iskolak diakjai részére az Uszas oktatas onkoltségi aron vald biztositasara,
valamint piaci aron a varos lakossaga részére kozforgalmi uszodakeént
rendelkezésre allni.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a megallapodas 9/pontjaban
foglaltak alapjan a szerz6dés kizardlag az ott meghatarozott okbdl és az
elb6zetes irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos rendelkezésbdl kdvetkeztetve
csak rendes felmondassal volt megszintethetd, amely tekintetben a
felmondasi idé nem kerllt meghatarozasra.



Az elGzetes figyelmeztetés kizarélag a felmondas kilatdsba helyezésére
vonatkozhat és annak a felmondasra jogosult személytdl kell szarmaznia. A
perbeli esetben a szerzddést elézetes figyelmeztetés nélkll az l.r. alperes
mondta fel, a megyei birbsag megalapozatlanul minésitette a Il.r. alperes altal
irt levelet el6zetes figyelmeztetésnek. A Il.r. alperes ugyanis nem azonos a
felmondo személyével.

A felperesek a szikitett Onkoltségi dij kiszamitasanak képletét megadtak, az
alkalmazott szamitasi moéd és ennek eredményeként mutatkozd kdveteléssel
szemben konkrét kifogast az alperesek nem tettek, a perinditast megel6z6en
a kovetelést 2.500.000 ft erejéig elismerték, azonban fizetést nem tettek, és a
perben a kdvetelés elutasitasat kérték.

A ,szlikitett 6nkoltség" vonatkozasaban keresetiiket 6.067.945 ft + AFA és
kamataira felemelték (Pf.10.).

Az alperesek ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Szintén megismeételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat eléadtak,
hogy a megyei birosag helytalldan mindsitette haszonkdlcsén szerzédésnek a
felek 1998.augusztus 8-an kotott megallapodasat. Azon tény, mely szerint a
szerzbdés egyes rendelkezései egyéb, a haszonkdlcsdn szerzédést koto felek
alapjogviszonyan tuli kérdéseket is rendezni kivannak, az alapszerzédés jogi
minbségeét, tipusat nem befolyasolja.

A ll.r. felperes az 1996.oktdber 2.napjan kelt megallapodasban megtett
igérete és a fellebbezésben megtett hivatkozasa ellenére nem jarult hozza a
létesitmény koltségeihez, ilyen megallapitast az els6foku birésag sem tett.

Okszeru és tényszer( a birésagnak a felmondasi jog gyakorlasa koérében az
alperesekre vonatkozoan megtett érvelése, figyelemmel arra, hogy a Il.r.
alperesi 6nkormanyzat ténylegesen kezel6i jogot adott at az I.r. alperesnek,
mint koltségvetési szervének, ezért tulajdonosi jogai a felperesi hivatkozassal
szemben nem szlntek meg, azokat jogszerl(ien gyakorolta.

A felek kdzott az I.r. felperes részére az uszoda fenntartasanak elésegitése
cimén egyedi megallapodasok szllettek, de ennek soha nem képezte alapjat
a szlkitett Onkoltség szamitasa. A szlkitett Onkoltség szamitasara és
mértékére megallapodas a felek k6zott nem jott Iétre.



A szlkitett 6nkoltséggel kapcsolatosan az alperesek nem tettek elismerd
nyilatkozatot, a 2004-re vonatkozd 6nkoltség mértékét a Il.r. felperes a Il.r.
alperes képviseldje felé csupan szdbeli megbeszélés soran 15 millié ft-ban
jelolték meg, ezzel szemben az alperesek teljes korlen, igy jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitattak az elbterjesztett kdvetelést. 2004.évre
vonatkozé felek kozti megallapodas létrejottét a felperesek nem bizonyitottak,
az igény elGterjesztéseén tul e korben nyilatkozatot sem tettek.

A pert érintd uszodai szolgaltatas ténylegesen nem valosult meg, figyelemmel
arra, hogy az Il.r. felperes az l.r. alperes tanuloit teljes l|étszamban
gyogyuszasban részesuléknek mindsitette és a gyodgyuszast az iskolai
testnevelési orak keretében az Il.r. alperes személyzetével latta el. Az L.r.
alperes igénybevett oktatoi létszamanak kimutatasat A/27 alatt csatoltak
(P1.9.). Az L.r. felperes a gyermeklétszamot lejelentette az OEP-nél, ahonnan
a tamogatast teljes egészeében igénybe vette.

Az itélétabla a sz(likitett dnkdltség megfizetése iranti kereset tekintetében a
Pp.249.8./2/ bekezdése értelmében részbizonyitas felvételét latta indokoltnak.
E koérben a Pp.3.§./3/ bekezdése szerinti tdjékoztatas és a Pp.141.§./6/
bekezdése szerinti figyelmeztetés mellett (Pf.7.jkv.) felhivta a felpereseket,
hogy a 2004.év els6 félévére vonatkoz6 szikitett onkoltség felmertlésére,
szamitasanak modjara, 6sszegére, az ebben tortént esetleges megallapodas
tényére vonatkozd bizonyitasi inditvanyaikat terjesszék eld.

A felhivasra a felperes egy altala felkért konyvszakért6tél szarmazoé szamitast,
valamint a Nyugat-magyarorszagi Egyetem 6nkoltség szamitasi szabalyzatat
csatolta, fenntartotta tovabba kdnyvszakért6 kirendelésére iranyul6 bizonyitasi
inditvanyat.

Az itél6établa a fellebbezést alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint a megyei birésag az altala lefolytatott bizonyitasi
eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-a szerint helyesen,
okszerlen, 0sszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is érdemében helytalld.

Az itélétabla osztotta a megyei birésag allaspontjat és e korben kifejtett
indokolasat az 1998.augusztus 8.napjan kelt megallapodas haszonkdlcson
szerzOdéssé mindsitése vonatkozasaban.



Kétségtelenul megallapithatd a peradatok alapjan, hogy a Il.r. felperes az
OEP-t6l szarmazd tamogatasi 6sszegbdl az uszoda épitéséhez anyagilag
részben hozzdjarult, azonban arra peradat egyaltaldn nincs, hogy a felek
barmikor is akarcsak utaltak volna arra, hogy a hozzgjarulas
ellentételezéseképp kap folyamatos hasznalati jogot a létesitményen. Tehat a
hozzajarulds nem a haszndalat ellenértéke volt, az csupan a hasznalat
lehetéségének megteremtését segitette eld, melybdl kdvetkez6en a megyei
birdbsag a szerz6dés elbiralasanal helyesen indult ki a Ptk. haszonkdlcson
szerzGdeésre vonatkozo szabalyaibal.

Az ingyenességet a megallapodas 8/pontja sem tori at, ugyanis az
uszasoktatas nem a hasznalat ellentételezéseként, hanem térités ellenében
torténik. Ugyanigy nem rontja le az ingyenességet a 6/a/pont sem, a felek
szabad megallapodasa koérébe tartozik az, hogy a dolog fenntartasaval
kapcsolatos terhek viselésére - és csak arra - vonatkozéan a hasznalatra és a
haszonélvezetre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat irjak eld.

Okszerlien helyezkedett a megyei birosag arra az alldspontra is, hogy
felperesi viszonylatban ugy az I.r., mind a Il.r. alperes ,hasznalatba ad6"-ként
viselkedhet. A felek koézott 1998.augusztus 8.napjan megkotott
megallapodas |.1.pontjanak tartalmabdl megallapithatd, hogy a jelen joglgylet
tekintetében mind a Il.r., mind az l.r. alperes hasznalatba adoként szerepel.
Az I.r. alperes a Il.r. alperes koltségvetési szerve, a szerz6dés nem zarja ki
azt, hogy a ll.r. alperes tulajdonosi helyzetébdl adddo jogait gyakorolhassa, a
Il.r.alperes tulajdonosi jogai az l.r. alperessel kotott szerzddést kdvetben is
fennmaradnak, ugyanis hasznalati jogot engedett at csupan, igy a koételmi
jogviszony mindegyik perbeli szereplé kdzoétt fennall, ehhez képest tehat
6nmagaban nem volt akadalya annak, hogy a rendeltetésellenes hasznalat
- a ,nem hasznalat" - okan a Il.r. alperes tegye meg az eldzetes felszélitast, és
ennek eredménytelensége esetén az l.r. alperes mondja fel a szerzédést.

Osztotta az itélétabla a megyei birdsag allaspontjat és indokolasat a
felszdlitas és felmondas jogszerlisége korében is: a szakvéleménybdl
egyeértelmien megallapithatban az uszoda rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban volt, az ANTSZ pedig nem a felperesi képviselé altal
felhivott hibak, hanem - mint amire az ANTSZ jegyzékonyve is kifejezetten
utal - kizarélag az ANTSZ altal tdmasztott hianyossagok okan fiiggesztette fel
a létesitmény muikodését.

Az ANTSZ altal jelzett hibak egyértelmiien megallapithatéan megsziintetésre
kerlltek, ily moédon az lzemeltetésnek akadalya nem volt, a felperesek alap
nélkll tagadtak meg az uszoda muikddtetését, azaz tagadtak meg a teljesitést.



Ezért az |.r. alperes a Ptk.313.§-a szerinti valasztasi lehetéségével élve ok és
jogszerien mondta fel a Ptk.585.§./4/ bekezdés a/pontjara figyelemmel
azonnali hatallyal a szerz6dést.

Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy az a felperesi magatartas, miszerint
nem nyitottdk meg az uszodat, szerzddésellenes hasznalatot azaz nem
hasznalatot is jelent és ezzel ujabb azonnali hatalyu felmondasi okot valodsitott
meg: Ptk.585.§./4/ bekezdés b/pont.

Osztotta az itélétabla a megyei birosag allaspontjat a szakvélemény
aggalytalansagat illetéen is: a felperesi hasznalati - részben rendelkezésre
allasi - kotelezettség vonatkozasaban nem keverhet6ek 0ssze az egyébkeént
meglévl kivitelezési hibak a rendeltetésszerli hasznalatot lehetetlenné tévo
hibakkal. A felperesi oldal altal felhozott hibak a rendeltetésszer(i hasznalatot
nem gatoltak, igy az uszoda megnyitasat - a teljesitést - a felperesi oldal
alapos ok nélkll tagadta meg.

A részbizonyitas keretében becsatolt iratok, részletes irasbeli nyilatkozatok
adatit is értékelve, az itél6tabla allaspontja szerint helyesen rogziti az elséfoku
itélet, hogy a felek kozti szerz6dés csupan a szlkitett 6nkoltség fizetési
kotelezettségét irja eld, azonban nem hatarozza meg a tartalmat, fogalmat,
Osszegszerliségét, ezért kellett a feleknek évenként Kkildn-kulon
szerz6désekben a konkrét 6sszegekben megallapodni. Ezt 2004.évre
vonatkozoan is megkiséreltek, mindkét fél tett az 6sszegek vonatkozasaban
ajanlatot - és itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az alperesi az 6sszegszerliség
vonatkozasaban elfoglalt 2.500.000 ft-os allaspont, legfeljebb ajanlatnak, de
semmiképpen nem elismerésnek tekintendé - az ajanlatokat a felek
kdlcséndsen nem fogadtak el, igy megallapodas kdztik nem jott |étre.

A tajékoztatast és felhivast kdvetben a felperesek altal a masodfoku
eljarasban csatolt ,szakvéleményt" bizonyitékként az itélétabla figyelembe
venni nem tudta, ugyanis az maga hivatkozik arra, hogy a szlkitett onkoltség
szamitasat a 2000.évi Ctv. 51.§. /2/ bekezdésébdl kiindulva végezte el,
megallapitotta, hogy a felek k6zott a szamitas mértékére nézve nem jott létre
megallapodas.

Kiemeli az itélétabla, hogy a fenti jogszabaly, azaz a szamviteli t6rvény a
szulkitett 6nkoltség fogalmat nem ismeri, az 51.§./2/ bekezdése a teljesitett
szolgaltatas bekerilési (elballitasi) ertekének részét kepezé koltségekrél, mint
kozvetlen dnkoltségrdl szol.



A szamviteli torvény 51.8./2/ bekezdésében adott meghatarozas jéval tagabb
fogalom, mint akar a felperes, akar pedig az alperes altal a sz(ikitett dnkoltség
fogalmaral elfoglalt allaspont.

A szlikitett ©Onkodltség fogalmat megallapithatna a szervezet ilyen
szabalyzataban is, a felperesek ilyen szabalyzattal nem rendelkeznek, a
csatolt harmadik személy erre vonatkozé szabalyzataban irt szamitasi mod
pedig a felperesek és az alperesek viszonylataban nem alkalmazhato.

A felperesek a szlkitett onkoltséget illetben igényt az 1998.augusztus
8.napjan kelt megallapodas 8/pontjara, mint a szerz6déses megallapodasra
alapitva terjesztették el6, a szerzGdés alapjan azonban a felek kdzt a fentiek
szerint megallapodas nem jott Iétre 2004 .évre, ily mddon a szerzédés alapjan
az l.r. alperesnek a ll.r. felperes felé ezen a cimen fizetési kotelezettsége
nincs. Ezért az 0Osszegszerliség meghatarozasa vonatkozasaban tett
konyvszakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését az
itélotabla mellozte.

Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birosag érdemben helyes
itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezd felperesek a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan
kotelesek a fellebbezési eljarasban pernyertes alperesek jogi képviseleti dijbdl
allé perkoltsége medgfizetésére, mig a személyes illetékmentes felperesek
fellebbezése folytan feljegyzett eljarasi illetéket a Pp.78.§./1/ bekezdése, az
Itv.4.§-a, a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Gyér, 2008.évi augusztus ho 28.napjan
Dr.Abrahdam Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass

Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



