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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a dr. Szotaczki Gabor iigyvéd altal képviselt ... Zrt. beavatkozo éltal
tamogatott, a dr. Horvath Zoltan jogtanéacsos altal képviselt felperesnek a dr. Fekete Janos
Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes ellen megtérités irant inditott perében a Zala Megyei
Birosag 2007. november 30. napjan kelt 4.G.40.135/2006/24. sorszam alatti kiegészitd
itéletével kiegészitett, a 2007. julius 2. napjan kelt 4.G.40.135/2006/16. sorszam alatti
itéletével szemben az alperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 816.600,- (Nyolcszaztizenhatezer-hatszdz) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft, mig a beavatkozonak 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 13.609.170,-Ft, valamint annak a 2002. november 7. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata és perkoltség megfizetése kérte kotelezni az alperest.
Keresetében eldadta, hogy az alperes altal lizemben tartott, valamint a perben nem allé "A"
Rt. tulajdonaban 1év9 ... forgalmi rendszdmu M. tipust gépjarmiivel 2001. majus 11. napjan
balesetet okoztak. A gépjarmiire az alperes kotelezd feleldsségbiztositasi szerzédéssel nem
rendelkezett. Arra az alperes ligyvezetdje - "B" - a sajat nevében, szerz6dd félként kotott
gépjarmi feleldsségbiztositasi szerzddést, a biztositasi ajanlatban magét tulajdonosként és
iizembentartoként is feltlintetve. A felperes allaspontja szerint ezért az alperes ligyvezetdje a
jogszabaly - a perbeli iddszakban hatalyos, a gépjarmii lizembentartojanak kotelezd
felelosségbiztositasarol szolo 171/2000. (X.13.) Korményrendelet (R.) 1. §. b.), d.) pontjai és
a 2. §. (1) bekezdése alapjan - a kotelezo feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésénél nem



lehetett szerz6d6 fél, amely miatt a 2001. februar 20-1 ajanlattétele alapjan a perbeli
gépjarmiire a kotelezd felelosségbiztositasi szerzédés nem jott 1étre (Ptk. 205. §. (1) bek.),
illetve semmis (Ptk. 200. §. (1) bekezdés).

A kértalanitasi szamlat kezel0 felperes a karosultak részére 13.509.170,-Ft kartéritést fizetett
ki, kezelési koltségként 100.000,-Ft meriilt fel. "C" gépjarmiivében keletkezett karra a
felperes 1.346.767,-Ft-ot fizetett ki, mig a kdrokoz6 gépjarmiiben utazo '"D" karosult részére
2.600.000,-Ft nem vagyoni kartéritést, illetve 2002. oktober 21-én 7.000.000,-Ft-ot egy
Osszegben, a keresetpotlo jaradék megvaltasa cimén.

Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitdsat inditvdnyozta. Elsddlegesen azzal
védekezett, hogy az altala lizemben tartott, karokozd gépjarmiire érvényes gépjarmi
felelosségbiztositasi szerzddéssel rendelkezett a baleset idOpontjaban. Ezt részben azzal
tamasztotta ald, hogy a biztositasi ajanlatot a beavatkozo {izletkotdje allitotta ki,
tulajdonosként és  lizembentartoként az alperes iligyvezetdjét feltlintetve. A
felel0sségbiztositasi szerz0dés 1étrejotte utan az alperes a dijat rendszeresen megfizette, azt a
beavatkozd biztositd befogadta és a gépjarmii felelosségbiztositasi szerz6dés hidnyara
(érvénytelenségére) utdbb nem, csak a baleset bekdvetkeztekor hivatkozott. Masrészt azzal
érvelt, hogy feleldsségbiztositasi szerzodést az ligyvezetd az alperes nevében kototte meg,
annak megkotésére az alperes masik tulajdonosa "E'" irasban hatalmazta meg. Ezentll az
alperes vitatta a felperes altal kifizetett kartérités Osszegét, azon beliil tulzottnak tartotta a
"D" részére kifizetett nem vagyoni kartéritést. A keresetpotlo jaradék egy 0sszegben torténd
megvasarladsat indokolatlannak nevezte, arra figyelemmel, hogy a karosult jovedelmi
viszonyai 2003. majus 1. napjatdl megvaltoztak, ettdl az idéponttol joval tobb jovedelemhez
jut.

Az elséfoku birdsag megismételt eljarads sordn hozott, fellebbezéssel tdmadott, kiegészitett
iteletevel kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.609.170,-
Ft t6két, valamint annak a 2005. marcius 29. napjatél a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamatat és 300.000,-Ft elséfoku, valamint 140.000.-Ft masodfoku perkoltséget. Kotelezte
az alperest a beavatkozo javara elsé- és masodfoku perkoltség fizetésére, valamint a le nem
rott kereseti- €s fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokoldsdban a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
ténykeént allapitotta meg, hogy a baleset idopontjaban az alperes a karokozo gépjarmiire
érvényes  kotelezd  felelOsségbiztositdsi  szerzddéssel nem  rendelkezett. A
felelosségbiztositasi szerzddés érvényes létrejotte bizonyitdsa érdekében az alperes altal
becsatolt - "E" tag altal "B" iligyvezetd részére adott - meghatalmazast értékelve
megallapitotta, hogy a meghatalmazds érvénytelen, mivel a cégjegyzési joggal nem
rendelkezd tarsasadgi tag hatalmazta fel szerzddéskotésre az egyébként - szervezeti -
képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdt. Az els6fokti birésdg a meghatalmazas
,valosagtartalmat' vitathatonak tartotta, mivel az nem keriilt be a biztositd beavatkozo
szerzOdési iratai kozé, illetve annak ellenére a beavatkozo az alperes tligyvezetdjével, mint
természetes személlyel szerz6dott.



Az elséfoku birdsag az ellenkérelem alapjan vizsgalva a kereset Osszegét, Ugy értékelte,
hogy a baleset sordn karosult személy sériiléseivel, 67 %-os munkaképesség-csokkenésével
¢s elszenvedett hatranyaival ardnyban allo, és nem eltulzott volt a kifizetett 2.600.000,-Ft
nem vagyoni kartérités 0sszege. A megvaltott keresetpotld jaradék tekintetében pedig az
alperes - a bizonyitasi kotelezettségre, valamint a bizonyitatlansdg kovetkezményeire
vonatkozo eldzetes felhivas ellenére - nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt a kéarosult
jovedelmének allitott novekedésére. Ezért az elséfokll birdsdg alaposnak talalta az erre a
tételre vonatkozo megtéritési keresetet is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az els6éfokll birdsag
it¢letének hatalyon kiviil helyezése ¢s az els6fokt birdsag a per ujabb targyalasara €s Gjabb
hatarozat hozataldra utasitdsa irant.

Fellebbezése indokolasaban tévesnek tartotta az elséfoku birdésag azon ténymegallapitasat,
hogy a kérokozd gépjarmli a baleset iddpontjdban nem rendelkezett kotelezd
felel0sségbiztositassal. Kiemelte, hogy a 2000. oktober 1. napjan dij nem fizetés miatt
megsziint kotelezd feleldsségbiztositasi szerzOdést az abban részes felek 2001. februar 20.
napjan reaktivaltdk, azt kovetden a felperes a biztositasi dijakat befogadta és a szerzédeés
fennalltaval kapcsolatos kifogast nem tamasztott. Ervelése szerint a R. 1. §. b.), d.) pontjai
szerint a feleldsségbiztositasi szerzddésnél a biztositdsi érdek a tulajdonjoghoz, vagy az
lizembentartéi mindséghez kotddik. Az alperes korlatolt felel0sségli  tarsasag
résztulajdonosaként pedig "B" {ligyvezetd a vagyontargy (gépjarmil) megovasaban érdekelt
személynek mindsiilt, igy jogosult volt a biztositdsi szerz6dés megkotésére. Ramutatott,
hogy a perbeli esetben a biztositasi ajanlatot a beavatkozdként fellépd ,,biztositasi intézet"
alkalmazottja készitette el, aki altal feltlintetett helytelen adatokért munkaltatoja, azaz a
biztositod tartozik felel6sséggel. Ertékelése szerint a Ptk. 4. §. (4) bekezdését sértette a
beavatkoz6 azon magatartdsa, hogy a reaktivalt szerzddést elfogadta, a dijtételeket
befogadta, viszont a baleset bekovetkeztekor mar érvénytelennek tekintette a biztositasi
szerzddést.

A felperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyéasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
Rémutattak, hogy a perbeli kotelezd feleldsségbiztositasi szerz6dések megkotésekor "B
nem a geépjarmil lizembentartojanak ligyvezetdjekeént jart el. Ezért helyes az els6fokt birosag
azon megallapitdsa, hogy a karesemény bekdvetkeztekor az alperes nem rendelkezett
gépjarmi feleldsségbiztositasi szerzédéssel.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéloétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a megallapitott tényallasbol érdemben
is helytalld jogkovetkeztetést levonva kotelezte az alperest a kartalanitdsi szamla kezeldje
altal kifizetett kartérités megtéritésére.



A Ptk. 567. §. (3) bekezdése alapjan a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzodésekre
- elsédlegesen - alkalmazandd, a perbeli karesemény bekovetkeztekor hatalyban volt - a
gépjarmii lizembentartojanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolé 171/2000. (X.13.)
Kormanyrendelet (R) - 2. §. (1) bekezdése szerint minden magyarorszagi telephelyli
gépjarmii lizembentartdja koteles a biztositoval a gépjarmii tizemeltetése sordn okozott karok
fedezetére feleldsségbiztositasi szerzodést kotni és a szerzddést folyamatos dijfizetéssel
hatdlyban tartani. A R 1. §. d.) pontja szerint a gépjarmii kotelezd feleldsségbiztositasi
jogviszonyban biztositott a gépjarmii lizembentartdéja €s vezetdje; mig a b.) pont szerint
lizembentartd a gépjarmi tulajdonosa, vagy a telephely szerinti orszdg hatdsagai altal
kibocsatott okiratba bejegyzett tizembentartoja.

A R 2. §. (1) bekezdése a gépjarmii felel@sségbiztositasi szerzddés feltétleniil érvényesiild
célja, a gépjarmiinek lizemeltetése soran okozott karok fedezése érdekében - jogszabalyi
kényszerrel - kotelezi a gépjarmii iizembentartdjat a feleldsségbiztositds szerzOdés
megkdtésére. Az lizembentartot terheld szerzodéskotési kotelezettségbdl a birdi gyakorlat
(pl: BH 1995/710., BH 2000/58., BH 2000/59., Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.034/2005/5.) azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a feleldsségbiztositasi szerzddés megkotésére csak a
gépjarmii tulajdonosa, vagy lizembentartgja a jogosult, mivel a biztositasi érdek a
tulajdonjoghoz, vagy az lizembentartdi mindséghez kotédik.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a R 2. §.(1) bekezdése csak az lizembentartd
szerzOdéskotési kotelezettségét hatdrozza meg, a szerzddéskotésre jogosultsagrol viszont
nem rendelkezik. A rendelkezés hianyabol viszont az is kovetkezhet, hogy a biztositasi
érdekelt lizembentartd javara harmadik személy a sajat nevében is kothet gépjarmil
felel0sségbiztositasi szerzddést. A jogszabalyban meghatarozott biztositasi kotelezettség
szempontjabol ugyanis nem a szerzédést kotd félnek, hanem a biztositott (R 1. §. d.) pont)
személyének van jelentdsége.

Jelen esetben viszont az alperes ligyvezetdje, ""B'" nem a biztositasi érdekelt, lizembentarto
alperes javara kotott gépjarmi feleldsségbiztositasi szerzOdést a sajat nevében 2000. julius
15. és 2001. februar 27. napjan. Ugyanis ezeket - a felperesi beavatkozo altal elfogadott -
ajanlatokat az ligyvezetd a maga javara tette meg, azokban magat szerz6ddé félként,
tizembentartoként €és tulajdonosként is feltiintetve. Az pedig a megismételt elséfokt eljaras
soran mar nem volt vitas, hogy az ajanlatokkal érintett ... forgalmi rendszdmu gépjarmii az
ajanlatok megtételekor a perben nem allo6 "A'" Rt. tulajdondaban ¢és az alperes
lizembenntartasiban allt. igy az iizembentart6i minéséggel nem rendelkezé iigyvezeté altal
megkotott gépjarml felelOsségbiztositasi szerzOdések - biztositasi érdek hianyaban -
lehetetlen szolgaltatasra iranyultak, igy semmisek. (Ptk. 227. §. (2) bekezdés)

A biztositasi érdeket az alperes ligyvezetdje javara az sem teremti meg, hogy az alperesi
tarsasag tagja, lizletrészeinek részbeni tulajdonosa. Az alperes korlatolt felelosségili tarsasag
ugyanis tagjaitol elkiiloniilt, 6nallé és abszolut jogképességgel rendelkezd jogalany (a
perbeli idészakban hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény 2. §.
(3) bekezdése), a tarsasig vagyona a tagok vagyonatol elkiiloniil. Igy abban az esetben,



amennyiben az alperes nem csupan lizembentartdja, hanem tulajdonosa is lett volna a perbeli
gépjarmiinek, a tarsasagi tag, iigyvezetd akkor sem mindsiilne a gépjarmi tulajdonosanak; a
tarsasagi tagsag tehat a biztositasi érdeket nem alapozza meg.

Mindezek miatt a baleset bekovetkeztekor az ilizembentartd alperes érvényes gépjarmii
felelosségbiztositasi szerzOdéssel nem rendelkezett a ... forgalmi rendszdmua gépjarmiire,
melyet nem érint az sem, hogy a beavatkoz6 azt megelézden a biztositasi dijakat befogadta,
¢s azt csak a baleset bekovetkezte utan utalta vissza. Ezért a baleset folytan karosultak a R 9.
§. (2) bekezdése alapjan alappal érvényesitették kartéritési igényiiket a kartalanitasi szamlat
kezeld felperessel szemben. (BH 2006/48.) A felperes pedig a R 10. §. (6) bekezdése alapjan
alappal érvényesitette - valamennyi raforditdsara ¢€s koltségére kiterjedd - megtéritési
kovetelését a biztositassal nem rendelkezd alperessel szemben.

A Kkartalanitasi szamlat kezeld felperes megtéritési kotelezettségének teljesitése alol az
alperes nem mentesiilhet a Ptk. alapelvi rendelkezésének (4. §. (4) bekezdés) beavatkozo
altali megsértésére hivatkozassal, mivel ez - az allitott - beavatkoz6i magatartas nem tudhato
be a felperesnek, mivel a biztositasi ajanlat adatfelvételében a felperes semmilyen modon
nem miikodott kozre.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése és az It.
59. §. (1) bekezdése alapjan viselni koteles a személyes illeték-feljegyzési joga folytan le
nem 16tt fellebbezési illetéket. Koteles tovabba megfizetni a felperesnek €s a beavatkozonak
a masodfoku eljarasban felmeriilt - jogi képviseleti munkadijbol allé - perkdltségét. Ennek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (4)-(5) bekezdései alapjan
120.000,-Ft-ban, valamint az AFA-val ndvelt 80.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 2008. szeptember 30. napjan

Dr. Zambo Tamas sk.. Ferenczy Tamaés sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



