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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Rakosfalvy Zoltdn
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Mdria jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal alperes ellen adodligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata irant indult perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdag 2007. julius 5-én kelt K.27.606/2006/6. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdél 7. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.606/2006/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.153.400 (egymillid-szdzétvenhdromezer-négyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addéhatdsdg hatdrozatdval a felperes terhére 19.224.000
Ft adokiilénbbzetet allapitott meg, amely utdan 9.612.000 Ft
adobirsdgot és 3.648.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki.
Megallapitotta, hogy a felperes 2003. augusztusatol az 4dltaldanos
forgalmi addé fizetésének dltaldnos szabdlyal helyett az 4dltaldnos
forgalmi addérdl szdld 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa
tv.) 63. § (1) bekezdése alapjan a kililénbbzet szerinti adodzdst
vdlasztotta. A felperes ugyanakkor a 63. § (5) bekezdése szerinti
megfeleld nyilvadntartdssal nem rendelkezett. Az d4dltala Kkotott
személygépkocsi adasvétell szerzddéseket vizsgalva megdllapitotta,
hogy az eladodként feltiintetettek a felperessel nem alltak ilizleti
kapcsolatban, az adasvételi szerzddéseken nem az & aldirdsuk
szerepel. Valamennyi gépkocsi esetében csak hiteliligyintézésre
kerilt sor.

Az alperes az elsd foku hatdrozatot 7114918748 szamu hatdrozataval
helybenhagyta azzal, hogy valdjaban a magdnszemélyek nem
értékesitették a kérdéses gépkocsikat, 1igy a gépkocsik beszerzési



ar értéke nem 4allapithatd meg. Ezért az értékesitést terheld ado
alapjaként a személygépkocsik drat kell figyelembe venni.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és uj eljdras lefolytatdsdra torténd kotelezést kért
azzal, hogy a tényalldas hidnyos, az alperes nem foglalkozott a
fellebbezésében megfogalmazott kifogdsaival, bizonyitdsi
inditvanyanak nem tett eleget, nem kereste meg a BM Kézpontil
Hivatal Kézlekedési NyilvaAntartd Osztalyat.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes
a ténydallds tisztdzdsi kotelezettségének teljes kérilen eleget tett.
A BM adatbdzisdbol megdllapithatdé volt, hogy valamennyl gépjarmd
esetén a forgalomba helyezésre 2004 évben keriilt sor, de az nem
volt megdllapithatd, hogy ezt megeldzden a gépjdrminek ki volt a
tulajdonosa.

Az elsé foku birdsdag tanuként hallgatta meg a vizsgdlat
iddépontjaban a cég alkalmazdasdban 4allo Reitmajer Petrdt, akinek
nyilatkozata szerint nem volt tényleges addsvétel, csak egy
papirforma szerinti 4dtfuttatds, annak érdekében, hogy a vevd
részére a hitel  biztosithatd legyen. A felperesi tarsasag
formdlisan megvdsdrolta a gépkocsit és a szamldval adta el a
banknak, azaz a lizingcégnek, & pedig annak biztositotta a hitelt,
aki az eladoval egylitt vevdként jelentkezett.

A Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy valdjdban az addsvételli szerzddésben
megjeldlt személyektdl vdsdrolta meg a gépkocsikat, ennek
bizonyitdsdra nem alkalmas a gépjarmi nyilvdntartdsdra vonatkozo
adatbdzis.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az Afa tv. 63. § (1)
bekezdésében régzitett termék drrés-szdamitds jogszabdlyban eldirt
egylittes szigoru feltételeinek megfelel és a 63. § (5) bekezdés
szerinti nyilvdntartdssal rendelkezne.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
birdsdg Gj eljards lefolytatdasara, Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Tovdbbra 1is fenntartotta jogi d4&llaspontijat, hogy az
adéhatdsdgok a tényalldast nem tdrtdk fel mindenre kiterjedden. A BM
teljes iratanyaga alapjan lehetne bizonyitani az adott gépkocsik
tulajdonosi kérét. Ennek alapjdn megcdfolhaté lenne a tanuk
nyilatkozata.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsd8 foku birdsdg a tényallast teljes koériden feltdrta, és az
ligyben alkalmazandd jogszabdalyok helyes értelmezésével jogszerd
déntést hozott, amellyel a Legfelsdbb Birdsag mindenben
egyetértett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tovabbra is arra hivatkozott,
hogy nem teljes kérd a tényallas feltdardasa, nem kellden
bizonyitott, a sziikséges bizonyitdsi eljdrdsokat az adohatdsdg,
illetve az elsd foku birdsag csak részben folytatta le.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl addéddoan - a tényallds modositdsdara, a bizonylitékok
Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére Aaltalaban nincs lehetdséqg.
Erre c¢sak akkor van mod, ha a jogerds itéletet hozd birdsdg
ténydlldst nem allapitott meg, vagy a megallapitott ténydllas
iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, illetve a bizonyitékokat
kirivéan okszeritleniil mérlegelte.

A Legfelsébb Birdosdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdésdg a fenti hibdktdl mentesen d4dllapitotta meg a torténeti
ténydlldst. Vizsgdlta az alperesi hatdrozatban, 1illetve az elsd
fokt birdsdg eljdrdsa sordn feltdrt bizonyitékokat és ezek
értékelésénél kirivéo okszeriltlenség nem volt megdllapithatd. A
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tudta
bizonyitani, hogy a perbeli gépjarmiveket megvdsdrolta volna,
hiszen az allitdélagos eladdok ennek ellenkezdjét allitottak. A BM
adatnyilvantartds sem tdmasztotta ala a felperes dllitdsait.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feltilvizsgalati koltségét megfizetni.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2008. szeptember 25.
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