DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.338/2008/6.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsdg Debrecenben, a 2008. oktdber 6. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott neve vadlott ellen
inditott blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. aprilis 18-an
kihirdetett 8.B.59/2008/19. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a blincselekmények
egy rendbeli voltara utalast mell6zi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot.

Felhivia a megyei birdsagot, hogy az iratokat kiildje meg az illetékes nyomoz6 hatésagna
vadlott ellen hamis vad blntette miatt a bintetoeljaras lefolytatasanak megfontolasa
érdekében.

A masodfoku eljarasban 7.080 (hétezer-nyolcvan) Ft - a vadlottat terhel6 - blnigyi kéltség
mertiilt fel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval vadlottat 1
rendbeli ember6lés blintettének kisérlete (Btk.166.§ (1) bekezdés) és 1 rendbeli kifosztas
blintette (Btk.322.§ (1) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésil 9 év borténre és 9 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl és
a blintgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott a védGje Utjan jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében. Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.58/2008. szamu atirataban a tényallast részben
megalapozatlannak tartva bizonyitas felvételét, a vadlott és a sértett tan( tovabbi
kihallgatasat, szembesitését inditvanyozta. A fellebbezéseket ugyanakkor nem taldlta



alaposnak és a rendelkez0 rész megfogalmazasanak helyesbitése mellett a fellebbezéssel
tamadott hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezési targyalason az ligyész az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A védo az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve alapvetéen helyes tényallast allapitott meg,
mely csak kisebb részben volt felderitetlenség folytan megalapozatlan [Be.351.§ (2) bek.a)
pont].

Megalapozatlansagot jelent, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kell6 mélységben nem tisztazta a sértettdl a vadlott altal elvett készpénz Osszegét,
valamint a felderitetlenség korébe vonhatd és az indokolasi kotelezettség megsértését is
jelenti, hogy nem keriilt sor tobb relevans terhelti vallomas targyalas anyagava tételére.

A részbeni megalapozatlansag a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, a sértett
tanukihallgatasaval, valamint az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt.

Az itél6tabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

— Amikor a vadlott a pénztarcat a sértett kezébdl kikapta, a sértettnél maradt a kezében
az el6zOleg altala kivett 700 Ft.

— A vadlott a sértettdl 6sszesen mintegy 800 Ft készpénzt vett el.

— A vadlott a sértetnek koriil-beliil 1800 Ft dsszegli kart okozott, melybdl a lefoglalas
altal 1000 Ft térilt meg.

A sértett a fellebbezési targyalason - megerdsitve a 2007. julius 22-i tanuvallomasaban
foglaltakat (nyomozat irat 245.lap) - hatarozott nyilatkozatot tett, miszerint a pénztarca
elvétele elott abbdl kivett 700 Ft-ot, mely a vadlotti tamadast kdvetden is nala maradt.

Az elvitt pénz értékére tett részben ellentmondd vallomasokat értékelve az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy kétséget kizar6 mddon csak annyi bizonyithatd, hogy a sértettdl
Osszesen 800 Ft koriili készpénz elvételére kerlilt sor a pénztarca és az okiratok mellett. A
sértettnek okozott kar értéke ekként kortil-beltl 1800 Ft.

Az értékeltéréseknek ugyan a biintetdjogi felelosség szempontjabdl érdemi jelentGsége
nem volt, viszont a részbeni megalapozatlansag orvoslasatol, melyet a sértett hianyos els6
fokd targyalasi kihallgatasa okozott, nem lehetett eltekinteni.



A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6fokl birdsdg a részletezett kisebb, a tényalldas érdemi részeit nem érintd
felderitetlenségtol és mérlegelési hianyossagtdl eltekintve a lényeges bizonyitékokat
feltarta és azokat az iratok tartalmanak megfeleléen, a logika szabalyai szerint helyesen
értékelte. Nem tévedett, amikor a sértettnek a biintetGjogi feleldsség szempontjabdl
egységes vallomasaira alapitotta a tényeket a vadlott tobb izben valtoztatott, részben
nyilvanvaldan valdtlan, mast vadold védekezésével szemben. A sértetti vallomasokat hitelt
érdemld bizonyitasi eszk6zok, mint , tanik vallomasa, a helyszini szemle adatai, az okirati
bizonyitékok és az orvos szakértGi vélemény is alatamasztottak.

A vadlott a nyomozas kezdeti szakaszaban teljes mértékben tagadta a blincselekmény
elkdvetését, sot azzal védekezett, hogy a sértettet mas tamadta meg (nyomozati iratok
435.lap, 503.lap). A 2007. julius 22-i kihallgatasan, valamint tand e napon tortént
szembesitése soran el6adottak azonban kétségteleniil valétlannak bizonyultak. A sértett
vallomasa, valamint a vadlott késobbi részbeni beismerése alapjan ez bizonyossaggal
allapithaté meg.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A lefolytatott bizonyitas anyaga és az iranyadd, megalapozott tényallas mellett az alapeseti
emberolés kisérletének megallapitasa a kifosztassal a torvénynek megfelel. A megyei
birdsag dontését alapos, részletes indokolassal latta el, mellyel az itél6tabla egyetértett.

A bilincselekmények egy rendbeliségének feltiintetése azonban sziikségtelen, ezért azt a
masodfokl birdsag mell6zte az alabbiak megjegyzésével. A mar hosszu évek 6ta kialakult
és a Legfels6bb Birdsag BKv.61. szamu véleményének 4.a) pontjaban is megfogalmazott
elvek szerint egy adott blincselekmény egy rendbeliségének a rendelkezd részben térténd
megjelolése indokolatlan, folosleges. Az emberdlés kisérleténél pedig az anyagi
jogszaballyal is ellentétben all az egy rendbeliség meghatarozasa, mivel az alapeseti
emberolés kizardlag egy rendbeli lehet, tobb sértett sérelmére, tehat a tdbbrendbeli
elkovetés mar a Btk.166.§ (2) bekezdés f) pontjaban szabdlyozott torvényi egységet
valdsitja meg.

Az elsofokl birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket nagyrészt
megfelelden feltarta. A sulyositd tényezok kozil ugyanakkor mellézend6 a hasznalt eszkoz
veszélyes volta és az eshetbleges szandék. Az élet elleni cselekmény mindsitését részben
az elkovetés eszkdze, a késhasznalat alapozta meg, ezért a sulyositoként figyelembe
vételét a kétszeres értékelés tilalma kizarja. Masfeldl a kovetett birdi gyakorlat egy bicskat
rendszerint nem tekint kiilondsen veszélyes, a blintetést kiilon silyositd tényezének. Ilyen
targynak altalaban a balta, fejsze, kard, bozdtvago kés, nagyobb kalapacs stb. mindsiil.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli atiratara emeli ki a tablabirdsag, hogy a blinhalmazat
sulyositoként feltiintetésének mell6zése ugyanakkor helytallo.



A korabbi évek gyakorlataval szemben a Legfels6bb Birdsag altal megfogalmazott Uj
szempontokra tekintettel mar csak a két bilncselekményt meghaladd szamu
blincselekmények blinhalmazata bir a biintetést sulyositd hatassal (Bkv.56.I11/6.pont).
Ennek jogdogmatika indoka az, hogy a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsd hatarat
emel6 hatdsa van [Btk.85.§ (3) bekezdés], ezért a sulyositdként értékelés két
blincselekménynél a kétszeres értékelés tilalmaba Gtkozik.

Az eshetlleges szandék jelen esetben az élet elleni cselekmény kisérleténél allapithatd
meg, mely azonban nem sulyosit, hanem enyhiti a biintetést (Bkv.56.11/10.pont), e kdrben
feltehetGen eliras tortént az itéletben.

A vadlott valdban fiatal feln6tt, azonban e ténynek alig van jelent0sége, figyelemmel
korabbi biintetéseire és az elbiralt blintett alapvetd normakat sérto jellegére (Bkv.56.11/1.).

A cselekmény kisérlet volta az élet elleni blncselekményhez kapcsolodik. A kisérlet
befejezett és kozeli, ezért biintetést enyhité hatdsa csekélyebb, mint ahogy a vadlott
részbeni beismerd vallomasanak is, mely teljes korlien nem tarta fel az elbiralt
blincselekményt.

A biindsségi koriilmények indokolt helyesbitésétol eltekintve az elsofokl birdsag a
blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd személyi koriilményeihez igazodd, a
torvényi rendelkezéseknek megfeleld f6- és mellékbiintetést szabott ki. A biintetés
eltdlzottan szigordnak nem tekinthetd, lényeges enyhitése szoba sem keriilhet, ezért az
itélotabla az erre iranyuld védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Az Gtonallé modon
késsel véghezvitt és a vagyoni javakat is sértd tamadas elkdvetGjével szemben a torvény
szigoranak alkalmazasatol a tarsadalom védelme érdekében nem lehet eltekinteni.

A védelmi fellebbezésre még megjegyzi a masodfokd birdsag, hogy a halmazati
szabalyokra (Btk.40.§ (2) bek., 85.§ (3) bek.) figyelemmel, a vadlottal szemben &t évtol
hisz évig terjed6 szabadsagvesztés szabhatd ki, mely bilintetési tételkeret tiikrében az
alkalmazott kilencéves biintetés eltulzottnak nyilvanvaléan nem mindsil. Nincs ekként
alapos indok az enyhitésre.

Torvényesek az itélet egyéb, beszamitasra, a lefoglalt blinjelekre és a blnigyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku birésag a mérlegelés fellilbiralata soran részletezettek szerint észlelte, hogy a
vadlott els6 nyomozati vallomasaban, valamint az Adam Roéberttel tértént szembesitési
nyilatkozataban foglaltak alkalmasak lehetnek a Btk.233.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé hamis vad blintettének megallapitasara. A vadlott ugyanis valétlanul allitotta azt
a hatdsag eldtt, hogy a vadbeli sulyos blincselekményt mas kovette el. Hamis vadjat ugyan



az eljaras nyomozati szakaszaban mar visszavonta, azonban e tény legfeljebb a biintetés
korlatlan enyhitéséhez, vagy kiilonés méltanylast érdemldé esetben annak mell6zéséhez
vezethet a Btk.236.§ (2) bekezdése értelmében. Ezt pedig a torvényi elofeltételek
fennallasa esetén csak egy Uj blintetGeljarasban lehet kimondani.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2008. oktdber 6.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.59/2008/19. szdmu itélete a
masodfokl hatarozat folytan a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2008. oktdber 6.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



