Gyéri [télétabla
Pf.1.20.267/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri (télétabla dr. Szlcs Bernadett partfogé lgyvéd altal képviselt
felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani
és Jogi Képviseleti FOosztaly altal képviselt alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag el6tt
folyamatban lévé perében Nyiregyhazan, 2005. évi oktdber ho 26.napjan
4.P.20.002/2005/33.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérol
37.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kbteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 18.000.-
(Tizennyolcezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A felperest képvisel6 Dr. Szlcs Bernadett partfogo tgyved részére 12.000.-
(Tizenkettbezer) Ft munkadijat + 5.000.- (Otezer) Ft készkiadas, azaz
O0sszesen 17.000.- (Tizenhétezer) Ft partfogd tgyvédi dijat allapit meg.

Felhivja a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az ellatmany terhére dr.
Szlcs Bernadett partfogo ligyvéd részére a partfogo tgyvédi dijat a fentiek
szerint utalja Ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett
partfogo ugyvedi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 32.000.- Ft-ot és ennek 1991. januar 16. napjatol a kifizetésig
szamitott kamatait. A felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.



Indokolasaban megallapitotta miszerint tény az, hogy a foglalas éta eltelt
jelentds idébeli tavolsag miatt a tanuként meghallgatott, és a foglalasnal jelen
lévé "A", "B", "C", "D" és "E" érdemi informacioval, ismerettel az elébik tart
foglalasi jegyz6konyv tartalman kivil nem rendelkeztek. Tény az is, hogy a
felperes és volt hazastarsa kozt ("E") a viszony ellenséges, és ilyen
korilmények kozott "E"tol elfogulatlan tanuvallomas tétel nem varhato. Az
ingdk korére vonatkozéan ezért a megyei birésag "F" a Szolnoki Varosi
Birdsagon 2005. marcius 7. napjan tett nyilatkozatat fogadta el figyelemmel
arra a tényre is, hogy a felperes valamint volt hazastarsa k6zotti - hazastarsi
vagyonkodzosséget megszuntetd és 1988. aprilis 26. napjan kelt okirat szerint
a felperes birtokaban maradtak a konyhai felszerelések.

A Févarosi itélétabla kézbensd itélete indokolasara figyelemmel régzitette a
megyei birdsag, hogy az alperes helytalldsi kotelezettségét kizardlag a
végrehaijtas alél mentes vagyontargyak vonatkozasaban allapitotta meg azzal,
hogy a karosodas id6pontjatol kezdbédben kotelezte az alperest kamat
megfizetésére. A mentes vagyontargyak értéke vonatkozasaban a dontést "G"
ingdszakértd véleményére alapitotta.

"H" igazsagligyi orvosszakért6 véleménye alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes betegségei nincsenek okozati
Osszefliggésben a végrehajtasi eljarassal, ezért ez okbdl a felperesnek a nem
vagyoni kartérités iranti igényét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helytadas irant.

El6adta, hogy a megismételt eljarasban vagyoni kararél, igy a jogtalanul
lefoglalt és elvitt ingdsagokrdl értékre megallapitva részletes kimutatast adott
fényképekkel aladokumentalva, hogy a perbeli ingatlanban milyen ingésagok
voltak elhelyezve.

A felperes az ingatlanaban egyedul élt a foglalas idopontjaban, s ugyanezen
idépontban az ingatlanban nem tartozkodott, mivel ...orszagban volt.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy sulyos
szivbetegségben szenved, majdnem mozgasképtelen, folyamatosan orvosi
kezelés alatt all, illetve mitétekre kerult sor.



A jogellenes végrehajtasi cselekmény a felperes mind vagyoni, mind
egészsegi allapotat sulyos mértékben megnehezitette, illetve ellehetitlenitette.

A birésag Aaltal kirendelt szakért6 véleményével kapcsolatosan akként
nyilatkozott, hogy azt nem fogadta el, az hianyos, hiszen a felperes altal
felt(intetett és értékében is megjeldlt ingbvagyon nagy részére a szakérté nem
nyilatkozott.

A nem vagyoni kart illetben, tovabbi pszichologus szakértdé kirendelését is
kérte e korben. Nem fogadta el az igazsagugyi orvosszakértdi véleményt sem.

A felperes jogi képviseldje a fellebbezést az alabbiak szerint tartotta fenn
(Pf.1.20.184/2006/15.sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2.oldal):

A Févarosi [télétabla rész-kdzbensd itélete a felperesi kereset jogalapjat
joger6sen megallapitotta. Az els6foku birédsagnak az Osszegszerliség
tekintetében kellett a megismételt eljarasban a bizonyitast lefolytatni. A
megismételt eljarasban a felperes tételesen felsorolta azokat az ingésagokat,
amelyek a foglalaskor a lakasban voltak, meghatarozta ezek értékét és
fotokat is csatolt. "F" a birésagon jegyzékdnyvezett tanuvallomasa ugyancsak
alatamasztja azt, hogy a felperes altal felsorolt ingosagok teljes kdrien ott
voltak a lakasban, hiszen ezen tanu vallomasaban a felperes altal felsoroltak
nagy részérdl azt nyilatkozta, hogy a lakasban voltak. Az elséfoku birésag az
ingésagok korére nézve ezt a tanuvallomast elfogadta, ennek ellenére a
szakértét nem nyilatkoztatta valamennyi ingosag tekintetében. Az els6foku
itélet nem adta indokat annak, hogy a felperes altal kért tovabbi bizonyitast
miért mellozte.

A nem vagyoni kartérités kdrében a felperes két kérlilményre hivatkozassal
terjesztette el6 az igényét, az egyik az, hogy a tébb mint 10 éve tarté perben
életkdérilményei ellehetetlenlltek, a masik pedig az, hogy ez alatt az id6 alatt
a mar meglévd korabbi betegségei még tovabb sulyosbodtak, a hosszantarté
pereskedés miatt stresszhelyzet alakult ki nala, tovabbi egészségromlasi
tinetek jelentkeztek nala, amit egyébként az orvosszakértbi vélemény utolsd
mondata is alatamaszt. A felperes ugyan kifogasolta, hogy nem kertlt sor
pszicholégus szakértdi vélemény beszerzésére, de jelenleg az az allaspontja,
hogy ezen bizonyitas nélkul is melyre vonatkozo inditvanyat egyébként
tovabbra is fenntartja, a rendelkezésre all6 szakért6i vélemeénybdl
megallapithaté az 6 pszichés karosodasa is. A felperes jelenlegi allaspontja
az, hogy szeretné, ha miel6bb befejezddne a per, de emellett ugy is itéli meg,
hogy az eddig rendelkezésre allé bizonyitékok is elegendbéek az érdemi
befejezéshez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyul.



Kiemelte miszerint kétségtelen, hogy az elséfoku itélet indokolas nem
teljeskord, az kiegészitésre szorul, de a peradatok alapjan ez a kiegészit
indokolas a masodfoku eljarasban is megteheto.

A Févarosi [télétabla jogerés hatarozatdban megallapitotta, hogy az
1991.januar 16-i foglalaskor jegyz6konyv készult, mely tartalmazza a lefoglalt
ingosagok korét. A jegyzOkonyvben foglaltakkal szemben a Pp.195.§-at
figyelembe véve a felperest terhelte a bizonyitas.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a foglalasi jegyzdkonyvben foglalt
ingdésagokon tulmenden tovabbi és az altala allitott ingésagok voltak
foglalaskor a lakasban. A fotok, amelyekrél nem tudni mikor és hol készlltek,
nem igazolhatjak a felperes allitdsat, de nem igazolja azt "F" vallomasa sem,
hiszen a vallomasabdl kiderll, hogy nem jart a lakasban.

A nem vagyoni kartérités korében pedig azt kellett a felperesnek bizonyitani,
hogy az 1991.januar 16-i foglalasi cselekmény jogellenes volta a mar meglévo
betegségeit tovabb fokozta, illetve azon tulmené egészségkarosodast okozott.

Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a mar meglévé betegségeit a
foglalasi cselekmény jogellenes volta tovabb sulyosbitotta, illetve azon
tulmend egyéb egészségkarosodast is okozott. A szakérti vélemény ebben a
kérdésben nem ellentmondasos, nem kétséges.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsdg a Févarosi [télétabla
1.Pf.21.056/2004/7. szamu rész és kdzbensd itéletének a megismételt
els6foku eljarasra tett utasitasait maradéktalanul végrehajtotta, nyilatkoztatta
a felperest tételesen vagyoni karairol, nem vagyoni karanak ténybeli alapjardl,
a felperesi inditvanynak megfeleléen lefolytatta a bizonyitast a vagyoni és
nem vagyoni karat igazolandoan.

Ehhez képest a tényallast érdemében helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont érdemi dontése is helytalld, melyet az alabbi kiegészitett indokolassal
osztott az itélétabla.

Osztotta az itél6tabla azt az alperesi érvelést, miszerint a jelen eljarasban a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a foglalas idépontjaban milyen
ingbésagok voltak még a foglalasi jegyzokdnyvben feltliintetetteken tul a
lakasban, amit bizonyitania - a tanuvallomasok alapjan - nem sikertlt, erre



vonatkozoan bizonyité erével sem a felperes altal csatolt fényképfelvételek -
nem allapithatdé meg, hogy azok mikor és hol késziltek - sem pedig az
ugynevezett ,Hazastarsi vagyonkdzosséget megszintetd" okirat nem
alkalmas, ugyanis az legfeljebb a keltebeli - 1988. aprilis 26. - allapotot
tukrozheti.

Kétségtelen tény, hogy a felperes a vagyoni kartérités korében karaként tobb
olyan ingosagot is felsorolt, amely allitdsa szerint a foglalas idépontjaban a
lakasban volt, és onnét a jogellenes foglalas soran tint el. Ezt
alatamasztand6 csatolta lanyanak "F" a Szolnoki Varosi Birosagon 2005.
marcius 7. napjan nyilvanos félfogadasi napon a felperes altal el6allitottan tett
nyilatkozatat.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a jegyzokonyv felvételekor egyébként
figyelmeztették a felperest, hogy a Szolnoki Varosi Birésag tanumeghallgatast
a perbirosag megkeresésére végezhet, valamint a felperes azt is tudomasul
vette, hogy a Szolnoki Varosi Birdsag a jelen eljarasban kizart birosag.

A peradatokbdl ugyanakkor megallapithatd, hogy a felperes sajat el6adasa
szerint 1989. szeptemberétél 1991. oktdéber 27. napjdig ...orszagban
tartozkodott. Ez id6 alatt allitasa szerint édesanyja a lakasaba rendszeresen
bejart, mivel kulccsal rendelkezett, tovabba "E" is tdbbszo6r bejutott a lakasba.

Ezzel kapcsolatosan a  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Birdsag
2.P.20.582/2004/14. jegyzbkonyvének 10. oldaldn "F" tanuként akként
nyilatkozott, hogy ,amikor édesanyam ...orszagba tavozott 1989. szeptember
9-én a neveléapamnal, "E"nél, és a mamanal "I" maradt kulcs a ... lakashoz."

,En a lakdsban az édesanyam ...orszagba toérténé hazaéréséig nem jartam
be, nekem nem volt kulcsom, a nagymama jart be."

A fenti tanuvallomas tukrében tehat a megismételt eljarasban a tanu
jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozata legfeliebb a felperesnek a ...orszagba
tavozasat megel6z6 idészakra vonatkozhatott csupan.

Helyesen jart el tehat az elséfoku birdsag, amikor a Févarosi itélétabla
utasitasainak megfeleléen a végrehajtas aldl mentes vagyontargyak és a
bizonyitottan ott 1év6é targyak korére korlatozottan, azok értéke
megallapitdsara rendelte ki a szakertot. A szakért6 a kirendelésnek
megfeleléen készitette el a szakvéleményét, az kifogas ala nem esik.



A nem vagyoni karigény jogalapjaval kapcsolatosan a felperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a jogellenes cselekménnyel - a végrehajtoi
foglaldssal - okozati dsszefliggésben keletkeztek a felperes betegségei,
illetbleg a jogellenes cselekmény a meglévd betegségei sulyosbodasat,
életelneheziilést okoztak. Ehhez képest a 23.sorszam alatti szakvélemény
egyértelml : a felperes nem szenved olyan testi betegségben, amely a
végrehajtasi eljarassal, illetve ennek jogellenességével 0sszefuggésbe
hozhat6 lenne.

A jogellenes cselekmény maradand6 testi karosodast, sulyos
egészsegromlast, vagy betegségeiben tartdos végleges romlast nem okozott.
Az itél6tabla allaspontja szerint "H" igazsaglgyi orvosszakértd véleménye
(23.sz.) nem hianyos, nem homalyos, dnmagaval illetve a peradatokkal nem
all ellentétben.

A peradatok szerint is a felperes korabban - konkrét kifogas nélkidl - a
szakértbnek csupan a targyalasra torténé idézéseét kérte (30, 32) illetve a
targyalason (33) minddssze akként nyilatkozott, hogy a szakvélemény nem
megalapozott, mert a felperesnek a nem vagyoni kar iranti igényét nem
tamasztja ala.

llyen kérilmények kdzoétt az els6foku birosag okszerlien mellbzte a szakértd
meghallgatasat.

A felperes altal hivatkozott sulyos foku pszichés eltérések, nevezetesen, hogy
a mar tobb mint 10 éve tartd perben életkoériilményei ellehetetlentltek, ezen
hosszu id6 alatt mar meglévé betegségei tovabb sulyosbodtak, a
hosszantartd pereskedés miatt stresszhelyzet alakult ki nala, nem a
jogellenes végrehajtassal kapcsolatosak.

Mivel nem a perbeli jogellenes cselekménnyel allhat esetlegesen okozati
Osszefuggésben a felperes pszichés terheltsége (23.sorszamu szakvélemény
3.oldal utols6 mondat) igy a pszichologus szakértd kirendelését is okszerlen
mell6zte a megyei birdsag, erre kell6 alapot az itélétabla sem latott.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét érdemi
helyessége okan a Pp.253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. A
felperes részeére kirendelt partfogo agyved 7/2002. (111.30.) IM szamu rendelet
1. § -a, 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan megallapitott
partfogd ugyvédi dijat, valamint a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a



felperes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13.
§ (1) bekezdése, 14. § -a, és a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdésére
figyelemmel koételes a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes
készkiadasbol - utikdltség - allé perkdltsége megfizetésére.

Gyor, 2008. augusztus 28. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Lezsak Jozsef sk..

Vass Maria sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



