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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Fekete Laszl6 tigyvéd altal képviselt |.rendii felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rendd felperes neve (u.o.) Il. rendi és lll.rendi
felperes neve (lll.rendl felperes cime) lll. rend(i felpereseknek - a Schneider &
Debreceni Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Schneider Péter tigyvéd altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendd és Il.rendd alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birosdg 2008. januar 28. napjan kelt
23.P.20.864/2007/24. szamu itélete ellen az I-ll. rendl alperesek részérdl 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyuttesen az I-Il. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg - 15 nap alatt -
az I-lll. rendl felpereseknek egyilttesen 120.000 (Egyszazhuszezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak - felhivasra - 578.400
(Otszazhetvennyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I. rend( felperes és a lI-lll. rendl felperesek jogelédje 1/2-1/2 aranyu kdzos
tulajdonaban &llé ... hrsz. alatti ingatlan a 2004. szeptember 27-ei keltezésl
telekmegosztasi és adasvételi szerz6déssel megosztasra kerilt .../1 hrsz. alatti
1060 m? nagysagu lakohaz és udvar megnevezésl, és .../2 hrsz. alatti 871 m?
nagysagu beépitetlen terllet megnevezési 6nallé ingatlanokra, amelyek koézll a
.../1 hrsz. alattit - a szerz6dés szerint - megvasarolta 360.000 forintért az I. rend
alperes. Az |. rend(i alperes a .../2 hrsz. alatti ingatlanon Iépett birtokba, és kezdte
meg annak mdvelését, mig az |. rendl felperes és hazastarsa valtozatlanul és
zavartalanul tovabb birtokolta a lakdhazas ingatlant; részikre a tulajdonjog
atvezetésérol szolo foldhivatali hatarozatot 2004. november 3-an kézbesitették. Az I.
rend(i felperes hazastarsa 2005. november 30-an elhunyt, érokdsei egymas kozt
egyenlé aranyban a lI-lll. rend( felperesek az |. rendl felperes 6zvegyi jogaval



terhelten. A hagyatéki eljaras soran a kdzjegyz6 tajékoztatta a felpereseket arrol,
hogy a hagyatéki leltarba altaluk bejelentett .../1 hrsz. alatti ingatlan nem az
Oorékhagyd tulajdona. A felperesek megallapitottdk, hogy a helyrajzi szamok
felcserélésre kerliltek az adasvételi szerz6désben, és megkeresték az |. rendd
alperest az ugyben, aki ekkor hajland6sagot mutatott a helyzet rendezésére. A
hagyatéki targyalason azonban egy alkalommal sem jelent meg, majd 2006.
november 17-én a bejegyzett tulajdonaban all6 ingatlant eladta leanya élettarsanak,
a Il. rendl alperesnek, aki az ingatlant csak kivulrdl tekintette meg, és aki tudott a
felperesi igényrol.

Az I-ll. rend(i felperesek keresetiikben elbadtak, hogy az ingatlan adasvételi
szerz6dés megkotése soran a szerz6do felek akarata arra iranyult, hogy az |. rend(
alperes a .../2 hrsz. alatti beépitetlen terlletet vasarolja meg, mig a .../1 hrsz. alatti
lakéhazas ingatlan az |. rend( felperes és hazastarsa tulajdonaban marad. A vételar
ennek megfeleléen kerllt megallapitdsra, és az |. rend(l alperes a telekingatlant
vette birtokba. Az |. rendl felperes hazastarsa halalat kéveté hagyatéki eljaras
soran, a kozjegyz6 tajékoztatdsa alapjan szereztek tudomast a felperesek arrol,
hogy az adasvételi szerz6désben a két helyrajzi szam felcserélésre kerilt, és ezt
sem a kozjegyzOi, sem az ezt kovetd foldhivatali eljaras soran nem sikerult
orvosolni. Pontositott kereseti kérelmikben el6adtak, hogy sosem kivantak eladni a
.../1 hrsz. alatti ingatlant, és a szerz6d6 felek, igy az |[|. rend( alperes
szerz6déskotési szandéka sem iranyult annak tulajdonjoga atruhazasara, illetve
megszerzésére. Az adasveételi szerz4dést ezért tévedés miatt megtamadtak, és
kérték, hogy a birésag a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa mellett az
érvénytelenségi ok kikliszObolésével nyilvanitsa érvényessé a szerz6dést. Ennek
megfeleléen a .../1 hrsz. alatti ingatlan tekintetében kérték, hogy az alperesek az
ingatlan-nyilvantartasbdl torlésre kerlljenek, és arra 1/2 részben az 1. rend
felperes, 1/4-1/4 részben - 6roklés jogcimén, az I. rend(i felperes 6zvegyi jogaval
terhelten - a Il-lll. rendl felperesek keriljenek bejegyzésre. A .../2 hrsz. alatti
ingatlanra tulajdonjoguk térlése mellett az |. rendl alperes tulajdonjogat jegyezzék
be. Kérték az I-1l. rend(i alperesek marasztalasat a perkoltségekben.

Az I-ll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségekben valo
marasztalasat kérték. El6adtak, hogy az adasvételi szerz6désben a szerz6do felek
tényleges akarata kertlt rogzitésre, €s azt mint akaratukkal mindenben egyezét irtak
ala. Az I. rend( alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba ennek megfelel6en
bejegyzésre is kerilt, errél a szerz6d6 felek hatarozatot kaptak, az I. rend(i alperes
az illetéket kifizette. Ezt kdvetéen tébb mint masfél évig a felperesek mindezt nem
vitattadk, igényukrdl az I. rend( alperes csak a hagyatéki eljaras soran szerzett
tudomast. A szerz6dést a felperesek a térvényi hataridén bellil nem tamadtak meg,
holott legkésébb a részikre 2004. oktober 26-an kézbesitett fdldhivatali
hatarozatbol minderrél tudomast kellett szereznitik. Az |. rend(i alperes el6adta,
hogy megallapodasuk alapjan ingyenesen hasznalta tovabb az I. rend( felperes és
volt hazastarsa az ingatlanat, de azo6ta annak kilritésére felhivta 6ket. Az ingatlan
tehermentes volt az alperesek kozti adasvételi szerz6dés megkotésekor, a Il. rendd
alperes azon jéhiszemdien, visszterhesen szerzett jogosultsagot.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I-Il. rend(i alpereseket, hogy tirjék a .../1
hrsz. alatti ingatlanrdl az |. rend( alperes tulajdonjoganak torlését, és az |. rend
felperes 1/2 tulajdoni hanyada tekintetében a tulajdonjog visszajegyzését eredeti
allapot helyredllitasa cimén, tovabba arra, hogy a Il. rendl felperes javara 1/4
tulajdoni illetéséget oroklés jogcimén - utalva néhai... tartas jogcimén megszerzett
1/2 tulajdoni illetéségére - az |. rendl felperes 6zvegyi jogaval terhelten, mig a lIl.
rend felperes javara 1/4 tulajdoni illetdséget 6roklés jogcimén - ugyancsak néhai ...
tartas jogcimén szerzett 1/2 tulajdoni illetéségére utalassal - az |. rendl felperes
Ozvegyi jogaval terhelten jegyezzenek be az ingatlan-nyilvantartasba. Elrendelte
egyidejlleg a .../2 hrsz. alatti ingatlanra az |. rendl alperes 1/1 aranyu
tulajdonjoganak bejegyzését. Megkereste a foldhivatalt a tulajdonvaltozas ennek
megfelel6 bejegyzésére. Kotelezte az I-ll. rendl alpereseket egyetemlegesen
578.400 forint eljarasi illeték - felhivasra - az allam, és 15 napon belll 578.400 forint
perkoltségnek a felperesek mint egyetemlegesen jogosultak részére tdrténd
medfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperesek 21.600 forint illeték visszatéritését
kérhetik.

Az itélet indokoldsa szerint a felperesek a joglgylet tekintetében abban a
tévedésben voltak, hogy a .../1 hrsz. alatti ingatlan maradt felperesi tulajdonban.
Ennek megfeleléen annak 1/2 tulajdoni hanyada kerilt bejelentésre hagyatékként,
és csak a kozjegyz6 2006. majus 9-én tértént tajékoztatasabol szereztek tudomast
a torténtekrél; ehhez képest az egy éves megtamadasi hataridén belll keralt a
keresetlevél benyujtasra a birdsaghoz. A szerzédés targyaban valé tévedés
lényegesnek mindsul, amit alatamaszt az is, hogy a tébb millio forint értéki
lakbhazas ingatlan kerult 360.000 forintért, vagyis a beépitetlen terllet araeért
eladasra. A foldmérd tanuvallomasa alapjan egyértelmien megallapithat6 volt, hogy
az |. rend( alperes az altala kiméretett telekingatlant kivanta megvasarolni, amit a
birtokviszonyok, és a ... tanu altal el6adottak is megerdsitettek. A felperesek a
szerzOdés eérvénytelenségének kikliszobolését kértek és az eredeti allapot
helyreallitdsa valdoban nem szolgalta volna a peres felek érdekét, ezért a tévedés
kikiszobolésével a peres felek valos Ugyleti akaratanak megfelelé allapotot hozott
létre a szerzb6désnek a szerzbdéskotésre visszamendleges hatéllyal torténd
érvényesse nyilvanitasaval. Ennek soran figyelembe vette a felperesi oldalon
bekdvetkezett jogutddiast is. A Il. rendl alperes, aki az I. rendi alperes lednyanak
élettarsa, sajat eléadasa szerint is tudott a felperesi tulajdoni igényrél, a valos
helyzetet tehat ismerte, éppen ezért nem is tekintette meg a lakott ingatlant.
Johiszemlen nem bizhatott az |. rend(i alperes tulajdonjoga bejegyzésének
eérvényessegében, igy az ingatlan-nyilvantartasi kozhitelességre és az ebbdl fakadd
vélelemre nem is hivatkozhat, vele szemben a torlési per az I. rend(i alperesre
vonatkozé hataridében megindithatd. A pertargy értéket a .../1 hrsz. alatti ingatlan
10.000.000 forintos értékébdl levonva a .../2 hrsz. alatti ingatlan 360.000 forintos
ertekét 9.640.000 forintban allapitotta meg, és kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alpereseket egyetemlegesen a felperesi jogi képviseld
munkadijabadl allo felperesi perkoliség és a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.



Az itélet ellen az I-Il. rend(i alperesek fellebbeztek, tartalma alapjan kérték annak
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, vagy az itélet hatalyon kivll helyezését
és az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara utasitasat, tovabba a pertargy érték
€s a peres eljardas Kkoltségeinek leszdllitasat, a felperesek perkdltségekben
marasztaladsat. Fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy a vita alapjaul szolgald
adasveételi szerzb6dést 2004. szeptember 27-én irtdk ala, annak tartalma szerint
akaratukkal egyez6en, minden kényszert6l mentesen. Ezt kdvetben, az I. rendi
felperes altal elismerten 2004. oktober 26-an vették at a tulajdonjog bejegyzésrol
sz0l6 foldhivatali hatarozatot. A megtamadasra nyitva allé hataridé ekkor kezd6dott,
ettdl szamitott egy éven belll volt a felpereseknek lehetd0ségik a szerzédés
megtamadasara, és ezt irdsban kellett volna k&zdlni az |. rendld alperessel. A
megtamadasi hatarid0 azonban eredménytelendl telt el, jogosultsagukkal a
felperesek késve éltek. Utaltak arra, hogy az itélet indokolasa tévesen rogziti a
foldhivatali hatarozat atvételének idépontjaul 2006. oktober 26. napjat, mert az
ténylegesen 2004. évben tortént. Nem megfeleléen értékelte az elséfoku birésag ...
tanuvallomasat, aki csupan azt mondta, hogy az I. rendi alperes hajlandoé lett volna
az ingatlan tovabbi sorsardl targyalni és esetlegesen valtoztatasokhoz hozzajarulni.
Az ingatlanvasarlas az |. rend(i alperes részérdl befektetés volt, ezt a tényt és a
korabbi, egy esetleges eltér6 megoldashoz adott hozzajarulasat nem lehet terhére
értékelni. A birtokviszony a valds jogi helyzettdl eltérhet, a foldméré nem kellett,
hogy tudjon az adasvételi szerz4dés tartalmardl, az 6 birtokviszonyokra alapitott
feltevését nem lehet figyelembe venni. Valtozatlanul vitattak a pertargy értékének
10.000.000 forintban torténdé megallapitasat, és eltulzottnak talaltak a megallapitott
ugyvédi munkadijat.

A felperesek ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helyes indokai alapjan
torténdé helybenhagyasara, és az alperesek masodfoku perkoéltségekben valo
marasztaldsara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast a
valésagnak megfelel6en allapitotta meg, utaltak arra, hogy a felek k6z6tt sohasem
folytak targyalasok a lakohaz és az ahhoz tartozo foldterilet eladasardl, ilyen adat a
perben nem mertilt fel, és a tévedés tényét az |. rendl alperes jogi képviselbje altal
a kodzjegyzOh6z megkulldott fax is elismerte. Ennek az ingatlannak a vételarat nem
fizette meg, birtokba sem Iépett azon, azt soha meg sem kisérelte. Nem vitatottan
kifizette viszont a .../2 hrsz. alatti ingatlan vételarat és azon birtokba is Iépett.
Mindezt a féldméré tanuvallomasaval teljes egészében alatamasztotta.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast az gy elddontéséhez szikséges mértékben feltarta,
és azt helyesen allapitotta meg, helyesek tovabba az abbdl levont jogi
kdvetkeztetései is, azokkal a F&varosi [télétabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

A Ptk. 236. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a megtamadasi hataridé nem
a szerz0dés megkotésekor, alairasakor vagy a tulajdonjog valtozas bejegyzésérdl
szo0lo foldhivatali hatarozat kézbesitésekor, hanem a tévedés, megtévesziés



felismerésekor kezdédik. Az a koérlilmény tehat, hogy a felperesek esetlegesen
felismerhették volna a helyrajzi szamok felcserélését korabbi idépontban is, nem
jelenti azt, hogy a megtamadasi hataridét ettél az idéponttol lehetne szamitani. Tény
ugyanis, hogy a hagyatéki eljaras soran a .../1 hrsz. alatti ingatlan 1/2 részét jeldlték
meg a hagyatéki leltarba tartozoként, és errdl készlilt az add- és értékbizonyitvany
is, majd a hagyatéki gy irataibol megallapithatéan a kdzjegyzd tajékoztatta Oket az
ingatlan fennallé tulajdoni allapotardl. A felperesek ekkor halasztast kértek, és
haladéktalanul elkezdiék a helyzet tisztazasat. Mindezen korilmények tehat
bizonyitjdk azt az elséfoku birosag altal helytallban megallapitott tényt, hogy a
felismerésre a 2006. majus 9-ei hagyatéki targyalason kerilt sor, ezért hataridén
belll tértént a szerz6dés megtamadasa.

A Kkifejtettek értelmében k6zdmbds, azonban a fdldhivatali hatarozatot a
feladovevénybdl megallapithatéan 2004. november 3-an kézbesitették az I. rendl
felperes és hazastarsa részére, mert azon az atvétel idépontja ugyan nem szerepel,
de a kézbesitd postahivatal ekkor bélyegezte azt le. A 2004. oktober 26-i datumot a
felvevd postahivatal tlintetette fel, az a kildemény feladasanak az idépontja.

A Ptk. 210. § (3) bekezdése szerinti k6z0s téves feltevés esetében a szerzddés -
tévedés miatt - megtamadhat6. Helyesen allapitotta meg a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag, hogy a szerz6dé felek a szerz6dés targyat
illetben kdzos téves feltevésben voltak, mert az eladott és a visszatartott ingatlan
helyrajzi szama a szerz6désben felcserélésre kertlt. A tévedés fennalltanak
vizsgalata soran nem lehet figyelmen kivil hagyni a tanuként meghallgatott -
érdektelen - féldmérd vallomasat, aki az I. rend(i alperes kérelmének megfeleléen
mért ki a tertletbdl egy 871 m? nagysagu beépitetlen teriiletet, amelyet az |. rend(i
alperes kivant megvasarolni. Lényeges tovabba az I. rend(i alperes jogi képviseletét
korabban ellaté ... nyilatkozata is, aki oly médon tartotta fenn a tanuvallomasat a
kdzjegyz6hdz altala irt fax elétarasat kovetden, hogy az ,tukrdzi a valdésagot". A fax
tartalma nem tdmasztja ala az alperesek altal el6adottakat, mert abbdl kitiinéen az I.
rendd alperesnek az eredeti tulajdonviszonyokat helyreallitd6 megoldasi
lehetéségekkel kapcsolatosan nem volt kifogasa, ha az részérél koltségmentesen
torténik. Ez a nyilatkozat értelmezhetetlen abban az esetben, ha az I. rend(i alperes
szandéka a lakdhazas ingatlan megvasarlasara iranyult volna.

A telekmegosztas, valamint az I. rend( felperes és hazastarsa, tovabba az I. rendd
alperes altal megkotott adasvételi szerz6dés csak a helyrajzi szamokat tintette fel,
nem jeldlte meg, hogy melyik a lakdhazas és melyik a beépitetlen ingatlan, igy a
tévedésre tag teret engedett. Nem tartalmazott birtokbavételrdl sz6l6 megallapodast
és a szerz6désbél az sem tinik ki, hogy az I. rendl alperes lakottan vasarolt volna
ingatlant, amely tény - kilondsen ha a vételar ennek megfelel6en kerilt kialakitasra
- a szerzd6dés lényeges tartalmi eleme lett volna. A kialakult birtokviszonyokkal
kapcsolatos el6adasat az |. rend( alperes nem bizonyitotta, és nem Kkertlt
bizonyitasra az sem, hogy barmikor felszdlitotta volna az |. rendd felperest és
hazastarsat az ingatlan kilritésére. A logika szabalyaival ellentétes, hogy ha az |.
rendd felperes és hazastarsa pénzsziike miatt értékesitették lakdingatlanukat, miért



kerllt az megosztasra és bentlakasuk fejében miért adtak el telekaron lakéhazukat,
megtartva a hasonl6 értéki, de uUres ingatlant. Az |. rendi alperes el6adasat cafolja
az atény is, hogy az illetéket a telekingatlan kialkudott vételara utan fizette meg.

A pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a vitatott tulajdonu .../1 hrsz.-u
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke, amely a Monori Varosi Birosag nem fellebbezett
3.P.21.475/2006/2. szam alatti végzésével 10.360.000 forintban Kkerdlt
megallapitasra. A pontositott kereseti kérelemnek megfeleléen azonban helyesen
jart el az elséfoku birosag akkor, amikor ebbél levonta a nem vitatottan I. rendu
alperesi tulajdonban allé .../2 hrsz. alatti ingatlan értékét. A megallapitott
pertargyérték ezért elfogadhato, az attédl valo eltérésre az eljaras soran nem mertilt
fel bizonyiték. A felperesi jogi képviseld munkadijat az els6foku birosag a 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6éen
allapitotta meg, a felperesek egészében pernyertesek lettek, az tigy ténybeli és jogi
megitélése nem tekinthetd egyszerlinek, és tobb targyalason jelentdés bizonyitasi
eljaras kerllt lefolytatasra, ezért nem mertiilt fel olyan kérilmény, amely folytan az a
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelhet6 lenne.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - utalva annak helyes indokaira is - helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében a fellebbezési eljarasban is iranyaddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbezd I-1l. rendl alpereseket
a felperesek javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértéke a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint, a végzett
tevékenységgel aranyosan - a 4/A. § (1) bekezdés alapjan afa-val ndvelt 6sszegben
- kerilt megallapitasra. Kotelezte tovabba az I-Il. rend(i alpereseket az Itv. 74.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem roétt fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére.

Budapest, 2008. szeptember 12.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke
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el6ado bird biré



