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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a ... meghatalmazott csaladtag altal képviselt ..... l. r.,
tovabba a személyesen eljart ..... Il. r. és ..... lll. r. felpereseknek az Abrok és
Horogh Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Abrok Laszlé ligyvéd, 4220 Hajdubdszdrmény,
Bethlen u. 26.) altal képviselt ..... . r. alperes elleni kartérités iranti perében a Pest
Megyei Birésag 2008. februar 18-an kelt 22.P.24.246/2006/23. szamu itélete ellen
az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivlil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
353.700 (haromszazotvenharomezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Il. r. alperest (a tovabbiakban alperes) 1995. november 6-an, a perben nem allo
1995. oktober 24-én jegyezték be a cégjegyzékbe. A ... 2004. aprilis 6-tol
felszamolas alatt, az alperes 2005. november 1-jétél végelszamolas alatt all.

Az iranyado tényallas szerint |. r. felperes az 1999. marcius 1-jén megkoétott, a
vételar és a fizetési hatarid6é tekintetében 2003. julius 3-an mddositott adasvételi
szerz6déssel 1.160.000 forint értéki ..... adott el alperesnek 2.567.225 forint
vételarért 2003. december 2-i fizetési hatariddvel.



A ll. r. felperes az 1997. december 17-én megkotott, a vételar és a fizetési hataridoé
tekintetében 2003. szeptember 2-an modositott adasvételi szerzédéssel 150.000
forint érték ..... adott el alperesnek 2003. december 18-an esedékes 433.118 forint
vételarért.

A lll. r. felperes az 1998. marcius 9-én megkodtdtt, a vételar és a fizetési hatarido
tekintetében 2003. junius 3-an modositott adasvételi szerzédéssel 1.000.000 forint
értékd ..... adott el alperesnek 2003. november 10-i fizetési hataridével 2.893.922
forint vételarért.

A szerzddésekben vallalt fizetési kotelezettségének alperes esedékességkor nem
tett eleget.

A felperesek 2005. november 28-an el6terjesztett, majd 2007. marcius 22-én és
2007. aprilis 12-én pontositott keresetlikben alperest az |. r. felperes részére
2.567.225 forint és 2003. december 2-atol a kifizetésig jard térvényes meértéki
kamatai, a Il. r. felperes részére 433.118 forint és 2003. december 18-tél a
kifizetésig jaro torvényes mértékl kamatai, a lll. r. felperes részére 2.893.922 forint
és 2003. november 11-t61 a kifizetésig jaré torvényes mérték(i kamatai
megfizetéseére kérték kotelezni.

Elbadtak, azzal a tudattal kototték meg alperessel a szerzddéseket, hogy az
uzletrészek valds fedezetet biztositanak teljesitésukre. Alperes nem tett eleget
szerzb6désben foglalt kotelezettségének, ,ezért a birésagnak kell koteleznie a
szerzb6désben vallalt kotelezettsége teljesitésére, az okozott kar és kamatai
megfizetésére".

Keresetlk aldtdmasztdsara egyebek mellett az alperessel kotétt Uzletrész-
adasvételi szerz6dések modositasat csatoltak.

Alperes részére a keresetlevelet 2006. november 15-én, a 8. sorszam alatti kereset
pontositast (,kiegészitést") 2007. aprilis 2-an kézbesitették.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elbéadta, ,felperesek
kovetelését nem ismeri el". Egyebekben ugy nyilatkozott, tekintettel arra, hogy
felperesek kartéritési igénylkkel 6sszefliggésben sem a kar, sem a jogellenes
magatartas, sem az okozati dsszefiiggés vonatkozasaban nem terjesztettek eld
tényeldadast, jogi indokolast, bizonyitékot, tovabbi nyilatkozatait, esetleges
bizonyitasi inditvanyait azt kdvetéen lesz modjaban elbterjeszteni, hogy a felperesek
a relevans kérdésekben megtették nyilatkozataikat.



Az els6foku birosag 2008. februar 18-an meghozott, 22.P.24.246/2006/23. szamu
itéletével alperest az I. r. felperes részére 2.567.225 forint és ezen 6sszeg utan
2003. december 2-t6l 2004- december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétél a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meérték(i kamat, a Il. r. felperes
részére 433.118 forint és ezen 6sszeg utan 2003. december 18-t6l 2004. december
31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték(i kamat, a lll. r. felperes részére 2.893.922 forint és ezen 6sszeg utan 2003.
november 11-t61 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértékd kamat megfizetésére, tovabba az allam javara
353.700 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek k6zott szovetkezeti Uzletrész-adasvételi
szerzOdések jottek létre, a szerz6dések tartalmat és érvényességét egyik fél sem
vitatta. Felperesek keresetikben - annak tartalma szerint - az alperessel kotott
adasvételi szerz6désekbdl eredd, elsédlegesen a szerz6dések teljesitésére iranyulo
igényt érvényesitettek. Alperes az eljaras soran nem vitatta a szerzédések létrejéttét
és azt sem, hogy a szerzGdések alapjan vételar-fizetési kotelezettségét nem
teljesitette. Mindezekre tekintettel a Ptk. 365. § (1) bekezdésében és 301. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel alperes a vételarat és a késedelmi kamatot
koteles megfizetni felpereseknek. Egyebekben az elséfoku birésag ramutatott,
miutan a szerzddeés teljesitésére iranyuld felperesi igény megalapozottnak bizonyult,
a kartéritési felel6sség feltételeinek fennalltat nem vizsgalta.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsdédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. El6adta, felperesek keresete kartéritési igény eérvényesitésére
iranyult, ellenkérelmében kifejezetten ugy nyilatkozott, nem ismeri el a keresetet. A
szerz6dés teljesitésére iranyuld keresetre nézve az els6foku birésag az eljaras
soran nem hivta fel nyilatkozattételre, igy az ellenkérelmében foglaltak a szerzé6dés
teljesitésére alapitott alperesi igény elutasitasat is jelentették. Ellenkérelme
indokainak részletes elbterjesztésére kizarolag azért nem kerllhetett sor, mert
felperesek elmulasztottak relevans nyilatkozataik megtételét. Hangsulyozta azt is,
az eljaras soran kifejezetten utalt arra, tovabbi el6adasait, inditvanyait a felperesek
tovabbi nyilatkozatainak ismeretében tudja megtenni. Mindezekre tekintettel téves
és iratellenes az elséfoku birosag itéletének azon megallapitasa, hogy a perbeli
szerzbdések érvényességét egyik fél sem vitatta, ezért az alperest marasztalé itéleti
rendelkezés is téves, megalapozatlan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasara iranyult Iényegében helyes indokaira tekintettel.



A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése kimondja, a jogosult - fliggetlenll attol, hogy a
kotelezett a késedelmét kimentette-e - kovetelheti a teljesitést.

A Ptk. 313. §-a akként rendelkezik, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil
megtagadja, a jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetlentlés
kovetkezményeinek alkalmazasa kozaott.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a birésag a felek nyilatkozatat
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Pp. 121. § (1) bekezdése rendelkezik a keresetlevél kdtelezd tartalmi elemeirél.
igy a keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak el6éadasaval /c) pont/, tovabba a
birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem) /e) pont/.

A Pp. 139. §-a szerint az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul szolgald
tényeket és ezek bizonyitékait.

A Pp. 206. § (1) bekezdése tovabba kimondja, a birdsag a tényallast a felek
elbadasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapita meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggydz6édése szerint biralja el.

A felperesek modositott keresetiikben a szovetkezeti (zletrész adasvételi
szerzb6dések nemteljesitésébdl eredd igényt érvényesitettek alperessel szemben.
Keresetik annak egyértelml tartalma szerint alperes szerzédésben vallalt
kotelezettsége teljesitésére, a vételar megfizetésére kotelezésére iranyult. A
felperesek kereseti kovetelésuk ténybeli alapjaként egyértelmien az alperes
szerzb6désszegd magatartasat, a szerzédésben vallalt fizetési kotelezettsége
indokolatlan megtagadasat jeldltek meg, kétségtelenul utalva az alperesi teljesités
elmulasztasaval ,karuk" keletkezett. A szerz6dések létrejottére, tartalmara nézve
pedig okirati bizonyitékokat csatoltak.

A rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget kizaréan megallapithato, hogy a felperesek
keresetlevelét és annak mellékleteit, valamint a 8. sorszam alatt elbterjesztett
felperesi kereset kiegészitést alperes atvette, a jogilag nem bonyolult kereset
tartalmat megismerte, megismerhette. Nem volt tehat elzarva attol, hogy a vételar
teljesitésére iranyuld igény vonatkozasaban érdemi ellenkérelmet terjesszen el6,
tovabba hogy ellenkérelmében azon tényeket és bizonyitékaikat is megjeldlje,
amelyek megitélése szerint a kereset megalapozatlansagat tamasztjak ala. Ennek
ellenére az alperesi ellenkérelem csak annyit tartalmazott, ,nem ismeri el"



felperesek kovetelését. Ugyanakkor alperes ellenkérelmében nem vitatta a
keresetben el6adott és okirati bizonyitékkal alatamasztott felperesi tényallitasok
megalapozottsagat, igy azt sem, hogy kbézte és a felperesek kozott lizletrész-
adasvételi szerzédések jottek létre, amelyekbdl eredd fizetési kotelezettségének
hataridbben nem tett eleget.

Mindezen koralményeket mérlegelve pedig azt kellett megallapitani, hogy az
els6foku birésag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil, a felek nyilatkozatainak, a
rendelkezésre alldé bizonyitékoknak a figyelembe vételével megalapozottan hozta
meg az alperest marasztalo itéletét.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Felpereseknek a masodfoku eljarasban perkdltsége nem mertlt fel, ezért arrél nem
kellett rendelkezni.

Budapest, 2008. szeptember 25.
. Rézsa Eva s. k.
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