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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Lakatos Istvan
ligyvéd dltal képviselt I.r., II.r., mindketten: szdm alatti lakos
felpereseknek a személyesen eljdrt szam alatti lakos I.r., a
SERATUS Vagyonkezeld Rt. d4dltal képviselt szdm székhelyd II.r., a
dr. Orban Gyérgy lgyvéd dltal képviselt szam alatti lakos III.r.,
szdm alatti lakos IV.r. alperesek ellen hibds teljesitésbdl eredd
kdrtérités irdant az Ajkai Vdrosi Birdésdgon Z2.P.20.448/2003. szam
alatt 1indult, és a Veszprém Megyei Birdsdag 2.Pf.20.986/2007/4.
szamu itéletével befejezett perében a felperesek 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati

kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kételezi az I.r. és a II.r. felperest, hogy fizessen meg
egyetemlegesen 15 napon beliil a III.r. alperes részére 10.000
(Tizezer) forint, a IV.r. alperes részére ugyancsak 10.000

(Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Indokolas

A b.-1 hrsz-u ingatlan 116/1193 részben az I.r., 116/1193 részben a
II.r. felperes, 60/1193 részben V. M.-né, 180/1193 részben T. Zs.,
721/1193 részben M. Cs. kbz6s tulajdonat képezi. A perben nem alld
P. J. 1994. 4prilis 15-én tervezési szerzddést kétdtt az I.r.

alperessel a perbeli ingatlanon épiild bevdsdrlokbzpont
tervdokumentdciodojdnak elkészitésére. Az ugyancsak perben nem 4116
K. J. - T. Zs. jogelddje - és az I.r. felperes 1995. oktdober 24-én
a III.r. és a IV.r. alperessel miszaki ellendéri feladatok

ellatdsdra kotétt szerzddést. 1995. oktdober 25-én az I.r. felperes,
V. M.-né és K. J. a II.r. alperessel kotétt vallalkozdsi szerzddést
a bevdsdrlokdzpont megvaldsitasdra. 1996. junius 7-én sor kerilt a
miszaki dtadds-atvételi és hasznalatba vételil eljdrds
lefolytatdsara. 1998. julius elején a ,G" jeld éplilet pincéjében a
tulajdonosok a rendeltetésszerd haszndlatot akaddlyozd vizesedést
észleltek, amit jeleztek a III.r. alperesnek. A II.r. alperes
tébbszdr eredményteleniil kisérelte meg a hiba kijavitdsat.



A felperesek mdédositott keresetiikben Jsszesen 4.370.000 forint
kijavitasi kéltség és kartérités, valamint ezen Osszeg jdrulékai
megfizetésére kérték kdtelezni egyetemlegesen az alpereseket, akik
a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsd8foku birdsdg szakértdi vélemény alapjdn a felpereseket ért
kdrt az alperesek kézt megosztotta, és az I.r. alperest 626.250
forint, a II.r. alperest 2.505.000 forint, a III.r. alperest
ugyancsak 521.875 forint, a IV.r. alperest 521.875 forint és
jarulékai megfizetésére kdételezte a felperesek részére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Miutdn az elsdfoku birdsdg itéletével szemben csupdan a III.r. és a
IV.r. alperes terjesztett eld fellebbezést, a masodfoku birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, mig a keresetet a III.r. és a IV.r. alperessel szemben
elutasitotta. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az épitkezés
idején (1995-1996.) a milszaki ellendr feladatait a magdnerdbdl
térténd tdrsas és csoportos lakdhdzépitésekrdl szolo 2/1964.
(VII.5.) EM rendelet tartalmazta. A mdsodfoku birdsdg - az elsdfoku
birésdggal szemben - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I.r.
felperes és a III.r., valamint a IV.r. alperes nem vdllalkozasi,
hanem megbizdsi szerzddést kotétt. A masodfoku birdsdg a Legfelsdbb
Birdosdg BH 1994.264. szamon kézzétett dbéntése alapjdan kifejtette,
hogy a megbizdsi szerzddés esetleges hibds teljesitésekor dijazds
nem jdr. A bekévetkezett kdrosodasért, illetve a kivitelezd hibds
teljesitéséért azonban sem szavatossdgil, sem kdrtéritési feleldsség
nem terheli a megbizottat. A mdsodfoku birdsdg ezért a keresetet a
IIT.r. és a IV.r. alperessel szemben elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, a keresetet a III.r. és IV.r. alperessel szemben
elutasitdé rendelkezés tekintetében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd,
mivel a mdsodfoku birdsdg az épitkezés megkezdését megeldzden mar
hatdlyon kiviil helyezett 2/1964. (VII.5.) EM rendelet eldirdsait
vette figyelembe, és ennek alkalmazdsdval jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az épittetdk, valamint a IITI.r. és IV.r.
alperes megbizdsi szerzddést kétott. Alldspontjuk  szerint @ a
mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte a III.r. és IV.r. alperessel
1995. oktéber 24. napjdn megkdétdétt szerzddést, mivel az a
vdllalkozdsi szerzddés tartalmi elemeinek felelt meg. Szerintiik a
IIT.r. és IV.r. alperes, mint vallalkozdk a koOtelezettségliiket
sulyosan megszegték akkor, amikor a miszaki tervekben eldirt
szigetelést hordozé fal megépitésétdl eltértek. Arra hivatkoztak,
hogy a III.r. és IV.r. alperesek az épitési tervtdl vald eltérést
egyrészt eltilrték, mdsrészt egy sSzakmai kompetencidjukba nem
tartozé kérdésben rossz, helytelen megoldasi javaslatot tettek.



Szerintiik a jogerds itéletben hivatkozott BH 1994.264. szamu
jogeset nem alkalmazhato, mert a III.r. és IV.r. alperes nem
megbizasi, hanem vdllalkozdsi jogviszonyban allt az I.r.
felperessel.

A IIT.r. és a IV.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.

Miutdn a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itéletet
csak abban a kbrben tdamadtdk, amiben a masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatva a keresetet a III.r. és a
IV.r. alperessel szemben elutasitotta, a Legfelsébb Birdsdg a Pp.
275. § (2) bekezdésének megfelelden a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

Mivel a felperesek a keresetiiket a III.r. és a IV.r. alperessel
szemben szerzddésszegésre alapitva terjesztették eld, tévesen
hivatkoztak a feliilvizsgdlati kérelmiikben arra, hogy a masodfoku
birdsdg jogszabdlyt sértve alkalmazta a 2/1964. (VII.5.) EM
rendelet eldirdsait. Az I.r. felperes és K. J., valamint V. M.-né
1995. oktéber 24-én kététt szerzédést a III.r. és a IV.r.
alperessel. A 2/1964. (VII.5.) EM rendeletet a 126/1995. (X.18.)
Korm. rendelet 1995. november 1-t81 helyezte hatdlyon kivil. A
szerz8dés megkdétésének iddépontjdban még hatdlyos rendeletet ezért a
szerzd8désszegésre alapitott 1igény elbirdldsa sordan a masodfoku

birdsdg jogszabdlysértés nélkiil alkalmazta - fliggetleniil attdl,
hogy az épitkezés 1995. november 1. napjaval tértént megkezdésének
iddépontjatol kezdddben - a rendelet mar hatdlytalan volt.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben
arra, hogy a III.r. és a IV.r. alperes nem megbizdsi, hanem
vdllalkozasi jogviszonyban 4llt az I.r. felperessel.

A megbizds és a vallalkozds kézdtti alapvetd kiilénbség, hogy mig a
vdllalkozdasi szerzddés keretében a vdllalkozéd egy meghatdrozott
eredmény elérése érdekében elvégzendd tevékenységre vallalkozik -
vagyis f8 kdételezettsége az eredmény elérése -, addig a megbizds
esetében a megbizott kotelezettsége, hogy a rabizott feladatot
megfeleld gondossdggal, és a megbizd érdekének megfelelden 1ldssa
el, igy a megbizds teljesiilhet abban az esetben is, ha a megbizott
nem éri el a megbizé d4dltal kivdnt eredményt. Ennek megfelelden
tehat a megbizds un. gondossdgi kételem, a vallalkozds pedig un.
eredménykételem.



A birdi gyakorlatnak megfelelden (BH 2007.86.) a szerzddést nem
elnevezése, hanem tartalma alapjan kell mindsiteni. A III.r. és a
IV.r. alperes a szerzddésben ugyan tébbszér, mint ,vallalkozok"
szerepelt, a feladatuk azonban nem egy meghatdrozott eredmény
elérése érdekében elvégzendd tevékenységre irdnyult, ezért a
masodfoku birdésdg jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az I.r. felperes a III.r. és IV.r. alperessel
nem vallalkozdsi, hanem  megbizadsi szerzddést kotott. Erre
figyelemmel - az irdnyadd birdi gyakorlatra megfelelden hivatkozva
- jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a kivitelezd II.r.
alperes hibds teljesitéséért a III.r. és a IV.r. alperes sem
szavatossdgi, sem kdrtéritési felel8sséggel nem tartozik.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta, és a Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felpereseket a
III.r. és a IV.r. alperes részére feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség
megfizetésére.

Budapest, 2008. oktdéber 02.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird



