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A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a dr.Mosonyiné
dr.Drdagdr Judit ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Somodi
Laszlo ligyvéd altal képviselt I.r., és II.r. alperesek ellen
eredeti d4dllapot helyreallitdsa irdant a Szolnoki Vdrosi Birdsag
elétt 9.P.20.351/2007. szamon 1indult és a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdg 2007. junius 26-dn kelt 1.Pf.20.602/2007/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az
alperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsdg 1.Pf.20.602/2007/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperesi tdrsashdzban levd lakdsok tavfitésesek és a melegvizet
tavvezetéken keresztiil kapjdk. Az alperesek a felperesi
tarsashdzban levd lakdsuk filtési és melegvizrendszerét gdzalapura
alakitottak at. A felperesi tdrsashdaz 2000. oktdober 11-én hozott
6/2000. szamu kézgyillési hatdrozatdaval az alperesek lakdsanak filités
dtallitasdat nem hagyta jovda. Kotelezte az alpereseket az eredeti
allapot 30 napon beliili helyredllitasara. Régzitette, hogy a
lakdsok  hdédij fizetését a kordbbi gyakorlatnak megfelelden
légkébméter ardnyosan kell fizetni. Jelen per I.r. alperese a
kbzgyllési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irant
keresetet nyujtott be. A Szolnoki Vdrosi Birdsdag itéletét a Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdg megvaltoztatta és jelen per I.r.
alperesének keresetét elutasitotta.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a 6/2000. szdmu
kbzgyllési hatdrozat alapjdn kdtelezze az alpereseket arra, hogy a



flitési rendszeriiket 30 napon beliil &allitsdak az eredeti 4&llapotba
vissza.

Alperesek a kereset elutasitdsat kérték, arra hivatkoztak, hogy
tévedett a mdsodfokd birdsdg, amikor a 6/2000. szamu kézgyilési
hatdrozat érvénytelenségét nem dllapitotta meg.

Az elsdéfoku birdsdg 2007. dprilis 2-dn kelt itéletében kotelezte az
alpereseket, hogy a felperesi tdrsashdzban levd lakasuk fltési
rendszerét 30 napon belilil az eredeti 4dllapotdba 4&llitsak helyre.
Rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban az
elsdéfoku birdsdg kifejtette, a 6/2000. szamu kozgyidlési hatdrozat
érvényessége tdrgyaban jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett, mely
kizdarja, hogy ugyanazon felek ugyanazon jogviszonyukban ugyanazt
ismételten vitdssd tehessék.

A mdsodfoku birdsdg 2007. junius 26-dn kelt itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, rendelkezett a mdsodfoku perkdéltség
viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, a kordbbi perben a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a tarsashdzban a
tulajdonostdrsak kézds tulajdondat képezi az épilileten beliili kbzds
tavfitdvezeték és azok tartozékai, igy a kézgyldlés figyelemmel a
tdrsashdzakrél szoldé 1997. évi CLVII.tv. (Tht.) 17.S8-dnak /2/
bekezdésében 1irtakra, jogosult volt arrdl dénteni, hogy a kdbzds
tulajdont képezd tavfitési rendszer tartozékalit az alperesek nem
hasznalhatjdk a tulajdonostdrsaktol eltérd modon. Az elsbfoku
birdsag a masodfoku birdsag alldspontija szerint helyesen
hivatkozott ,itélt dologra", mivel az alperesek a fentebb
kifejtettek miatt nem vitathatjdk, hogy a kdzgyidlés jogosult volt-e
a 6/2000. szdmu kézgyllési hatdrozat meghozataldra. A mdsodfoku
birdésdg hangsulyozta, hidba hivatkoztak arra jelen per alpereseil
ebben az eljdrdasban, hogy az d4dltaluk végzett d4dtalakitds nem
sértette a tulajdonostdrsak, érdekeit, hatrdnyt, kdrt nem okozott,
erre a kézgyldlési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdanti
perben kellett volna hivatkozniuk, ott pedig jelen per I.r.
alperesének magatartdsa miatt hitsult meg a miszaki szakértd
bevezetésére iranyuld bizonyitds felvétele.

Alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletnek az
elséfokui birdsdg itéletére kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsdat kérték, dlldspontijuk szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd. A Pp.4.S$-dban foglaltakbdél kévetkezden a perben
eljard birdsdgokat a kézgyldlési  hatdrozat  érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti perben hozott jogerds itélet nem koéti. A Pp.
229.8-dnak /1/ bekezdésébe Ilitkbzik a perben eljdré birdsdgok azon
megdllapitasa, hogy ,itélt dolog" 4allna fenn, hiszen a két per
tdrgya eltérd, ahogy részben eltérd a peres felek személye is. Erre
tekintettel a Pp.163.S /1/ bekezdése alapjdn a peres birdsdgnak



bizonyitdst kellett volna lefolytatnia. A keresetlevél a Pp.121.§
/1/ bekezdés c) pontjdban foglaltaknak nem felel meg, mivel nem
jeléli meg, hogy a felperes milyen jogszabdly alapjan, milyen
jogcimen érvényesiti igényét. Maguk a perben eljard birdsagok sem
jelbltek meg jogcimet.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tett
észrevételt.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlta és megallapitotta, hogy az az lgy érdemi
elbirdldsdra kihatdan nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg 4alldspontja szerint  érdemben  helyesen
foglaltak allast a perben eljdrt birdsdgok atekintetben, hogy az
alperesek felperesi tdrsashaz kézgyllése hatdrozatdnak
érvényességét jelen perben nem vitathatjak. Az alperesi védekezés
érdemi vizsgdlatdt az I.r. alperes tekintetében a jogerds itélet
(itt itélt dologrol van szo), a II.r. alperes tekintetében a Tht.
32.8-anak /1/ bekezdésében meghatdrozott jogvesztd hatdridd lejdrta
zdrja ki.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta az alperesek d4dllaspontjat
atekintetben sem, hogy a felperes keresete a Pp.121.S8 /1/ bekezdés
c) pontjdban foglaltaknak nem felelt meg. A felperes keresetében
pontosan megjeldslt kézgyillési  hatdrozat végrehajtdsara kérte
kételezni az alpereseket, a sziikséges ténybeli eldaddsokat
megtette. A kereset, illetve a perben eljdrt birdsdgok déntése azon
alapult, hogy a fentiek értelmében mdr nem vitathatd kézgyldlési
hatdrozat az alpereseket az eredeti 4dllapot helyredllitdsara
kételezte, a koézgyllés az adott hatdrozat meghozataldra jogosult
volt és a hatdrozatban foglaltakat az alperesek kételesek lettek
volna végrehajtani. Az alperesek a kbzgyidlési hatdrozathban
foglaltaknak nem tettek eleget, ezért kellett a birdsdgoknak az
alpereseket az eredeti dllapot helyreallitasdra kételezni.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perksltsége
nem meritlt fel, igy arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2008. janudr hoé 9. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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