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A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr.Dwojak
Judit ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Czeglédy Magdolna
ligyvéd altal képviselt I.r., II.r. és IIT.r. alperes ellen
elszdamolds helyességének megdllapitdsa irdnt a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsag eldétt 17.G.300.977/2004. szamon 1indult és a
Févdrosi Birdésdg 2007. junius 12-én kelt 1.Gf.76.038/2006/5. szamu
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az I.r. alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvadnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 1.Gf.76.038/2006/5. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 45.000, - (Negyvendtezer) Ft Afat is magdban foglald
feliilvizsgalati perkéltséget és az dllamnak kiilén felhivdsra
129.200,- (Eggyszdzhuszonkilencezer Kettdszdz) Ft felililvizsgalatil
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A 2000. oktober 6-dn a cégjegyzékbdl tor6lt K. Betéti Tarsasdgnak
(K. Bt.) a per targyat képezd iddszakban beltagja volt az I.r.
alperes. A felperes kosdrlabdazokat és mds sportoldkat 4dbrdzolo
kdrtyadk nagy- és kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozott. A
felperes és a K. Bt. 1996. augusztusdban szoban megallapodott
arrdél, hogy a K. Bt. lizlethelyiségeiben szintén értékesiteni fogja
a felperes d4dltal rendelkezésére bocsdtott kartyakat, illetve a



kartyak gyljtéséhez sziikséges egyéb aruféleségeket. A K. Bt. hdrom
lizletében 1induld Adrukészletként 3.221.218,-Ft (Bruttd 4.026.521,-
Ft) értékd drut vitt el a felperestdl 1996. augusztusdban, illetve
szeptemberében az 1996. augusztus 28-dn, 30-dn és szeptember 11-én
kelt szallitoé levelek szerint. Az adruért a K. Bt.-nek csak az 4aru
értékesitésének fiiggvényében kellett a felperesnek fizetnie. A bt.
jogosult volt azokat a kdrtydkat, melyre nem volt kereslet

visszavinni a felpereshez. Az I.r. alperes, mint a K. Bt.
tisztségviseldje készpénzben fizetett az druért, a fizetés tényét a
felperes készpénzfizetési szamla kigllitasaval, elismervény
dtadasaval, avagy a kordbban kiallitott szallitdolevélen a
megfizetett O6sszeg feltilintetésével ismerte el. A K.Bt. egyik
lizletét 1997. dprilisdban, masik két lizletét 1997. juliusdban
bezdrta, az lizletekbdl a megmaradt arut a felpereshez

visszaszdllitotta. A felperes a visszaszallitott Adrurdol 1997.
dprilis 28-an, 1997. julius 3-dn és 14-én visszdru szdallitolevelet
dllitott ki. A felperes 1997. augusztus elsejei fizetési hataridd
mellett 1997. julius 17-én szamlat &llitott ki, mely szerint a K.
Bt.-nek 3.936.865,-Ft-ot kell a felperesnek 4 csomag, 787.373,-Ft
egységaru kosdrkdrtya ellenértéke cimén megfizetnie. Az I.r.
alperes a szamlat 1997. julius 22-én aAatvette, de azt nem
egyenlitette ki.

A fizetési meghagydsos eljardsbol peres eljdrdssa d4dtalakult
eljdrdsban a felperes médositott keresetében 3.936.685,-Ft és ennek
1997. augusztus 1. napjdtol a kifizetésig jaro 20%-os kamat
megfizetésére kérte kételezni az alpereseket a gazdasagi
tdrsasdagokrél szdélo 1997. évi CXLIV.tv. (1997 évi Gt.) 56.$-dnak
/3/ bekezdése alapjan. A peres eljdrdasban a tdrsasdg masik két
tagjdt is perelte a felperes.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, arra hivatkoztak, hogy
a K. Bt. és a felperes kbzO6tt bizomdnyl szerzddés jétt l1létre, a K.
Bt-nek a felperessel szemben tartozdsa nincs. Az 1997. julius 17-én
kidgllitott szamla fiktiv. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a II.r.
alperes 1996. december 17-én a K. Bt. kiiltagjava valt, a III.r.
alperes tagsdgi viszonya pedig a fenti iddponttal a K.Bt.-ben
megszint.

A megismételt eljdrdsban a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2006.
junius 20-an kelt itéletével kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.788.176,-Ft-ot és ezen Jsszegnek 1997.
agusztus elsejétdl jard térvényes kamatdat, valamint az elsdfoku
perkéltséget. A felperes ezt meghaladd keresetét az I.r. alperessel
szemben elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta a II. és III.r.
alperessel szembeni  keresetet. Az elsb8foku birdsdag itélete
indokoldsaban kifejtette, a felperes és a K. Bt. kézott 1996.
augusztusaban a Ptk.507.5$-a szerinti bizomdnyi szerzddés Fott
létre. Ramutatott kétségtelen  tény, hogy a szerzddd felek



dijazdsban nem 4dllapodtak meg, de a szerzddd felek képviseldi
kbézo6tt olyan bardti kapcsolat d4&llt fenn, melybdl kévetkeztetni
lehet az 1ngyenességre, igy a dijazasban valo megadllapodas
elmaraddsa nem zdrja ki a bizomdnyl szerzddés 1létét. Az elsdfoku
birdsdg a kirendelt igazsdgliigyi szakértd kiegészitd
szakvéleményében foglaltak figyelembevételelével Adllapitotta meg a
felek koézo6tti d4druforgalom nettd értékét. Az elsdfoku birdsdg a
gazdasdgi tdrsasdgokrél szoldé 1988. évi VI. tv. /1988. évi Gt/ 83.8
/1/ bekezdése alapjadn a felperes keresetét csak az I.r. alperessel
szemben taldlta részben alaposnak, mivel a felek kézdtti bizomdnyi
szerzddés megszinésekor mar csak az I.r. alperes volt a K.Bt.
beltagja. Ezért a II. és III.r. alperesek vonatkozdsdban a felperes
keresetét elutasitotta. Az elsdfokli birdsdg az I.r. alperesnek a
felperessel szemben fenndlld tartozdsdt a szakvéleményben foglaltak
alapjdn 1.788.176,-Ft-ban d4dllapitotta meg. A szakértd a teljes
forgalombél a 6.187.232,-Ft-boél levonta a bizomanyos teljesitését,
a felperes altal csatolt szamldk és a vételdr megfizetését igazold
szallitolevelek alapjan, 1illetve a felperes visszaru szallito
levelén feltiintetett druk ellenértékét.

A felperes és az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi
Birdsag 2007. junius 12-én kelt itéletében az elsSfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét megvaltoztatta és az I.r. alperest terheld marasztalds
O6sszegét 2.154.133,-Ft-ra, s annak 1999. dprilis 12. napjdtdl a
kifizetésig jard kamataira felemelte a felperest terheld elsdéfoku
perkéltség Osszegét 108.290,-Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a mdsodfoku
perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, az
elsdéfokui birdsdag tévedett, amikor a felperes és a K. Bt. kdézott
létrejott szerz8dést  bizomdnyi szerz8désnek  mindsitette, az
helyesen egy olyan a bizomdnyi szerzddés elemeit 1is magan hordozo
atipikus szerzddés, amelyben az addsvételi szerzddés elemeil

tulsulyban  vannak. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
tévedett, amikor a felek koézétti daruforgalom értékét a kiegészitd
szakvélemény  szerinti értékben dllapitotta megqg. Alldspontija

szerint, figyelemmel P.M. tanuvallomdsdra a szdllitdlevelekben
feltiintetett d4aru értékére a felek koéz6tti d4druforgalmat az elsd
szakvéleményben irtak szerint nettéd 6.122.362,-Ft-ban kell
megdllapitani. Az I.r. alperes elismerte, hogy a szdllitdleveleken
szerepld aldirds tdéle szarmazik, igy az I.r. alperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a szadallitdleveleken feltiintetett d4drut a
felperesnek visszavitte, vagy az ellenértékét kifizette. A
bizonyitékok mérlegelésével a masodfoku birdsag arra megallapitdsra
jutott, hogy az I.r. alperes nem tudta bizonyitani a fentieket. A
masodfoku birdsdg rdmutatott arra, mivel az elsdfoku birdsdg a K.
Bt. 4dltal a felperestdl elvitt dru ellenértékének megfizetésére
kételes, ezért az elséfoku birdsdg tévedett, amikor figyelmen kiviil
hagyta az Afa Jsszegét. Az I.r. alperes mégéttes feleldsségére



tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy az I.r. alperes nem Afa
alany. Ezért az elsdfoku birdsdg d4dltal megitélt marasztaldsi
bsszeget az Afd-val megemelte. A késedelmi kamatfizetés kezdd
iddpontja kapcsdan hangsulyozta, a jogosulti késedelem folytdn az
I.r. alperes nem kdételezhetd a szamldn szerepld iddéponttdl
kezdddben késedelmi kamatfizetésre. A felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a szdamlaval egylitt tételes elszdmoldst 1is
dtadott volna az I.r. alperesnek, amely alapjan a szamldban
feltiintetett Jsszeget az I.r. alperes ellendérizhette volna, ezért
figyelemmel a GK.66. szamu 4alldsfoglaldsban irtakra csak a
perinditds iddépontjatol volt az I.r. alperes kdtelezhetd késedelmi
kamat megfizetésére.

Az I.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg itéletének
megvaltoztatdasat, és a felperesi kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a perben hozott itéletek a Pp.206.5-dba és
221.8-aba litkdéznek. A bizonyitékok mérlegelésére nyilvdanvalodan
helyteleniil, okszertdtleniil, a Jlogika szabdlyaival ellentétesen
keritilt sor. Kifejtette, nem vitds, hogy a felperes 4altal 1997.
julius 17-én kibocsdtott szdmla fiktiv volt, ezt a szakértd 1is
megdllapitotta, igy a szdmla kévetelés cimén az I.r. alperes nem
marasztalhato. A  felperes az elszamoldas iranti igényét a
megismételt eljardsban 2004-ben terjesztette eld, mind addig, amig
a felperes elszamoldsi kdételezettségének nem tett eleget, addig az
alperes késedelembe nem esett. Az I.r. alperes e vonatkozdsban
hivatkozott a GK.66. szdmu dlldsfoglaldsban, illetve a BH.1992/262.
szamu jogesetében foglaltakra. Ramutatott tovdbbd, az I.r. alperes
nem Afa alany, ebbdl kévetkezden az Afdt visszaigényelni nem tudja,
ha pedig kifizeti az Afdval névelt Osszeget, mely tdkebsszegként
szerepel az itéletben, a befolyt &sszeg a felperes részére Afa
fizetési kételezettséget nem keletkeztet. Egyébként 1is fiktiv
szédmla alapjdn a felperest Afa fizetési koételezettsége nem terheli.
A bizonyitékok egyértelmien aldtdmasztjdk, hogy a szamvitelil
fegyelmet sem a felperes, sem a K. Bt. nem tartotta be. Az I.r.
alperes 4dlldaspontja szerint a felperes és a K. Bt. kozott
bizomdnyosi értékesitésre  joOtt létre szerzd8déses kapcsolat,
kezdetben maga a felperes 1s igy mindsitette a 1étrejétt
jogviszonyt. A bizomdnyosi dijnak a felperes d4dltal meghatdrozott
eladdsi dr (melyen a bt. kindlta az 4drut) és az 4drunak a felperes
felé fizetett dra kézotti kiildnbség tekinthetd. Ebbd1l kdvetkezdben a
bizomdanyosi konstrukcidra tekintettel a kereskedelmi forgalomban
nem mozgd dru utdn Afdt nem kell fizetni. Az elszdmolds egyenlegére
vonatkozo megdllapitdsok 1is tévesek. A masodfoku birdésdg hatdlyon
kiviil helyezd végzésében felhivta az elsdfoku birdsdgot, hogy a
megismételt eljdrdsban ne csak a rendelkezésre 4116 hidnyos
bizonyitékok figyelembevételével déntsdén. Ennek ellenére a déntésre
a bizonylatok alapjan keriilt sor, ezek azonban fénymdsolatok
voltak, manipuldltdk Jket. A felperes dlldspontja igazoldsdra olyan



szallitdéleveleket csatolt, gyakorlatilag a tdrgyalds berekesztése
elétt roviddel, melyek 10 évvel kordbban keletkeztek, és
dllitdlagosan ekkor lelt fel. A perben eljdard birdsdgok nem voltak
figyelemmel a tanuvallomdsokban elhangzottakra, példdul P. M. 2006.
junius 12-1 tanuvallomasaban, vagy Cs. A. tanuvallomasaban
eldadottakra. Az I.r. alperes hangsulyozta, a 2007. junius 7-én
kelt fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat minden vonatkozdsdban
vdltozatlanul fenntartja. Alldspontja szerint a bizonyitékok helyes
mérlegelésével az 4dllapithaté meg, hogy a K. Bt., 1igy az I.r.
alperes nem tartozik a felperesnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalta, s megallapitotta, hogy az nem
jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a perben eljdrd birdsdagok a
rendelkezésre alilo bizonyitékokat lényegében azonos moédon
mérlegelték és arra az egyezd kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
I.r. alperesnek - bdr a Pp.164.S /1/ bekezdése folytdn &t terhelte
a bizonyitdsi kdételezettség - nem sikeriilt bizonyitania, miszerint
a K. Bt.-nek nem 4l1lt fenn tartozdsa a felperes irdnyaban. A perben
eljdréd birdsdgok mérlegelése 1iratellenes, a Jlogika szabdlyaival
ellentétes, okszerilitlen mérlegelésnek nem tekinthetd, 1igy a
Legfelsébb Birésdg a bizonyitékok feliilmérlegelésére az adott
ténydllds mellett nem latott jogszerilen lehetdséget.

A K. Bt. és a felperes kézétti jogviszony mindsitését megneheziti,
hogy irdsbeli megdllapodas nem jott létre, a felperes maga a peres
eljdrds sordn 1s megvaltoztatta ezzel kapcsolatos alldaspontjat. A
K.Bt. és a felperes kéz6tt a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint
olyan atipikus szerzdédés 7jott l1étre, amelyben mind a bizomdnyosi,
mind az addsvételi szerzddés egyes elemel vegyitve megtaldlhatdk.
Onmagéban az ingyenesség (amit az I.r. alperes feliilvizsgdlati
kérelmében vitat) sem zdrja ki egyértelmiien a bizomanyosi szerzddés
létrejottét. Ugyanakkor a jogviszony mindsitésének az adott
ténydallds mellett ligydéntd jelentdsége nincs, tekintettel arra,
hogy a korabban kifejtettek szerint azt kell tényként elfogadni,
hogy a felperestdl elvitt, de a felpereshez bizonyitottan vissza
nem vitt dru kereskedelmi forgalomban értékesitésre keriilt, igy Afa
fizetési  kételezettség keletkezett, figyelemmel az 4dltaldnos
forgalmi addérdl szdolo 1992. LXXIV. tv. 6.8 /2/ bekezdésének b.)
pontjaban irtakra.

Az I.r. alperes az 1988. évi Gt. 54.§ /2/ bekezdése, illetve 94.§
/1/ bekezdése szerint mdgbttesen, korldtlanul felel, mint a K. Bt.
beltagja a térolt bt. tartozdsaiért. Helyesen mutatott rd az



mdsodfokui birdésdag arra, hogy az I.r. alperes uUgy kdételes
helytallni, ahogy a K. Bt. lenne koteles azzal, hogy az I.r.
alperes nem Afa koteles, ezért tdkésiteni kellett az I.r. alperes
dltal megfizetendd Afat.

A Legfelsébb Birdsdg osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat a
kamatfizetés kezdé iddépontja tekintetében, ekérben a Legfelsdbb
Birdsdg azt hangsulyozza, hogy az alperes marasztaldsdra nem
szamlatartozds miatt kerilt sor.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp.270.S /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyadd Pp.78.§
/1/ bekezdése alapjan a Legfelsdbb Birdsdg az I.r. alperest
kételezte a felperes feliilvizsgdlati perkdSltségének megfizetésére,
tovabbd az I.r. alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. adprilis ho 28. napjan.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk. biré, Dr.Makay Katalin sk. birod.
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