DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.279/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az el6bb a dr. Danka Janos Ugyvédi Iroda, utébb dr. Hudak Laszl6
Ugyvéd (Nyiregyhaza, Bujtos utca 27/B. szam) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a perben személyesen eljart I.rend( alperes neve (cime) I. rendd és a dr.
Vagd Péter ligyvéd (Miskolc, Baross Gabor Ut 16. szam) altal képviselt II.rend( alperes
neve (cime, jogelddje: ...) II. rend(i alperesek ellen szerz6déskotés elott fennallott helyzet
visszadllitdsa irdant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
3.P.20.139/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett és a
fellebbezési eljarasban 4. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. rend( alperesnek 20 000
(Huszezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 120 000 (Egyszazhuszezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2006. marcius 22-én palyazatot adott be a II. rend( alperes jogelddije, a ...altal
nyilvanos palyazat atjan eladasra hirdetett SSB-0038/06 szamu ingatlanegység
megvasarlasara mint a teriiletet haszonbérld gazdasagi tarsasag, a ... Kft. (névvaltozas
el6tt ...Kft.) helyben lako tagja, 6stermeld.

A felperes vételi ajanlata 11 415 000 forint, mig az ugyancsak palyazatot benyuijté 1. rend(i
alperesé, akit az ... végll a palyazat nyerteseként hirdetett ki, 13 247 000 forint volt.



A felperes az ...-ndl kifogast nyujtott be a palyazat elbiralasanak eredménye miatt, amely
kifogasra az ... Ugyfélszolgalata arrdl tajékoztatta a felperest, hogy miutan a haszonbérld
tarsasag nem hiteles cégkivonatat csatolta a palyazathoz, illetve a kivonaton a ... Kft. neve
szerepelt, holott a haszonbérleti szerzodés az ... nevére szolt, a birdld bizottsag csak a
rendelkezésre alld dokumentumok alapjan hozhatta meg dontését, igy a palyazat
elbiralasanal értékelési hiba nem tortént.

A felperes keresetében annak megallapitasa mellett, hogy a II. rend( alperes altal az I.
rend( alperessel, mint a palyazat nyertesével megkotott adasvételi szerz6dés a Ptk. 200.
§-anak (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel semmis, érvénytelen, kérte a
szerz6déskotés eldtt fennallt helyzet visszaallitasat, az 1. rend( alperes tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasbol vald torlését és a Magyar Allam tulajdonjoganak a
visszajegyzését. Hivatkozott arra, hogy a palyaztatas soran sériilt a nemzeti foldalaprol
szold 2001. évi CXVI. torvény (... tv.) 13. §-anak (3) bekezdésében foglalt az az eldiras,
mely szerint a nemzeti foldalapba tartozé term6fold vagyon eladasa soran elényben kell
részesiteni a foldbirtok-politikai iranyelvekben meghatarozott feltételeknek megfelel6
személyeket, sériilt tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan az ... altal kiadott és a
Magyar Kozlony 2006. évi 6. szamaban egységes szerkezetben kozzétett palyazati és
biralati szabalyzat 34. pontjaban foglalt elGiras is. Utalt arra, hogy a palyazata elbiralasa
soran az egyes feltételek pontozasanal figyelmen kivil hagytak azt, hogy a haszonbérlo
gazdasagi tarsasag tagja, holott az ... hivatalbdl tudott a kft. névvaltozasardl, hiszen az
eladasra hirdetés el6tt a haszonbérleti szerzOdés targyaban folyamatosan a ... Kft-vel
levelezett és a haszonbérleti dijat is elfogadta a tarsasag Uj nevét feltlintetd atutalasrol.
Nem vizsgalta tovabba az ... azt, hogy az I. rend{ alperes korara és egészségi allapotara
tekintettel alkalmas-e a szerz6dés teljesitésére. A palyazathoz kiadott pontrendszer szerint
a felperes minden szempontbdl elénydsebb helyzetben volt az 1. rend(d alperesnél,
minthogy aszerint az arajanlat az elbiralasnak csupan egyik szempontja volt és a tovabbi, a
felperes javara szold korilmények figyelembe vételével a felperes részére elszamolt
magasabb pontszamoknak a felperes nyertességét kellett volna eredményeznie. Mindennek
pedig a szabalyzat 15. pontja alapjan a palyazat érvénytelenségét kellett maga utan
vonnia.

Az 1. rend(i alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

A II. rend( alperes ellenkérelmében vitatta, hogy a felperesnek az alperesek kozott
megkotott szerzOdés érvénytelenségére vonatkozoan kereshetdségi joga allna fenn.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a szabalyzat nem mindsil jogszabalynak, igy megsértése
nem eredményezi a szerzOdésnek a Ptk. 200. §-a (2) bekezdésében meghatarozott
semmisségét. Utalt arra, hogy a szabdlyzat 36. pontja helyes értelmezés szerint csak
azonos ajanlat esetén rendeli eldnyben részesiteni a terméfold haszonbérlojét. Az 1. rend(
alperes azonban a felperesnél magasabb vételarat ajanlott a palyazataban, igy azonos
ajanlat hianyaban a tovabbi koriilmények felperes javara torténd értékelésének nem volt
helye. A szabalyzat 37. pontja szerint ugyanis a palyazatnak az a nyertese, aki a palyazati
felhivasban rogzitett feltételek teljesitése mellett a legjobb ajanlatot tette. Megsértheto
jogszabaly hianyaban a felperesnek azon sérelme, hogy nem megfelelé pontszamot kapott
az értékelésnél, nem ad lehetOséget a szerz6dés semmisségének megallapitasara. Az



adasvételi szerz6dés I. r. alperessel tortént megkotése olyan tulajdonosi dontés, amely
birdsag elott nem tamadhat6. Annak nem lett volna akadalya, hogy a felperes az adasvételi
szerz0dés megkotését kovetden a meghatarozott ido alatt éljen az elGvasarlasi jogaval,
azonban ezt elmulasztotta, igy sérelme a birdsagi perben nem orvosolhato.

Az elsOfokl birdsag a felek nyilatkozata és az altaluk becsatolt iratok alapjan meghozott
itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara 605 000 forint
perkoltség megfizetésére.

Mindenekelott ramutatott arra, hogy a Ptk. 7. §-anak, illetbleg a 234. §-dnak
rendelkezésébdl kovetkezOen a tulajdonosi dontés a birdsag elétt megtamadhato, és a Ptk.
235. §-aban foglaltakra figyelemmel, illetve az arra vald hivatkozas folytan a felperes
kereshetOségi joga a perben fennallt.

Nem talalta ugyanakkor jogszabalysértonek az alperesek kozott megkotott szerzOdést,
megallapitva, hogy a II. r. alperes jogelodje betartotta a termd6foldrdl széld 1994. évi LV.
torvény, az ... tv., és a Ptk. elvasarlasi jogra vonatkozo rendelkezéseit is. Megjegyezte,
hogy mivel az Ugynevezett versenyeztetési eljarasra jogszabalyi rendelkezés nincs, annak
megitélésénél, hogy a palyazat eredményeként megkotdtt adott, konkrét szerzodés
érvényes-e, a palyaztatas lényegébdl, illetve tartalmi elemeibdl kell kiindulni.

A szabadlyzat ugyan nem jogszabaly, azonban a kiirdjat annak elGirasai kotik, attdl eltérd
tartalommal tehat nem kothet szerzddést. A perbeli esetben a II. r. alperes jogelddje a
palyaztatas szabalyait sem sértette meg, miutan a szabalyzat az értékelés soran dontd
jelent6séget tulajdonit a legmagasabb vételi ajanlatnak és a tobbi értékelési szempont mar
csak az azonos ajanlatot tévok kozott bir jelentdséggel. A II. rendd alperes jogelddjének
dontése pedig ennek mindenben megfelel.

Az elsOfokl birésag masodlagos kereseti kérelemként, a szerzOdés tévedés jogcimén
torténé megtamadasaként birdlta el a felperesnek azon kifogasat, mely szerint a
palyazathoz mellékelt pontrendszer nem adott egyértelm{i Utmutatast arra nézve, hogy a
vételi ajanlat dont6 jelentdséggel birna az elbiralas soran, ekként a valamennyi tovabbi
korilményre adhatd pontszamra tekintet nélkiil a legmagasabb vételi ajanlatot tevét
kellene a palyazat nyertesének tekinteni. Alldspontja szerint ugyanis ezen tévedését a
felperes az el6vasarlasi jog gyakorlasaval korrigalhatta volna.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének helytadast, valamint a II. rend(i alperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte, masodlagosan inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat.
Abban az esetben, ha a fellebbezése érdemben nem vezetne eredményre, harmadlagosan
a perkoltség 250 000 forintra torténd leszallitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birésag nem tartotta sziikségesnek sem a II. rend( alperes
torvényes képviselGjének, sem az I. rend(i alperesnek a targyalason vald személyes
megjelenését, holott erre a tényallas tisztazasa érdekében mindenképpen sziikség lett



volna. Nem vizsgdlta tovabba az els6foki birdsag azt sem, hogy indokolatlanul és
szabalyellenesen lepontoztak az elbiralas soran a palyazatat, holott az ... bizonyitottan
tudott a foldeket haszonbérld kft. névvaltozasardl. A szabalyzat ,quasi" jogszabaly, azt
kozzétették a Magyar Kozlonyben, és a kdgens szabalyok konkrét tajékoztatasi
kotelezettséget irnak eld.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés jo erkolcsbe Utkdzik, hiszen az I. rend(i alperes 76
éves, beteg, igy nyilvanvaldan nem képes személyesen a szerzodés teljesitésére. Alappal
feltételezhetd, hogy az I. rend(i alperest masok hasznaltak fel a foldterlilet megszerzésére,
és azt haszonbérbe adas Utjan akarjdk hasznositani, amely ellentétes a birtokpolitikai
iranyelvekben foglaltakkal. Az I. rend{ alperes a vételarat is hitelbdl fizette ki. A felperes
mindezzel szemben mez6gazdasagi felsofokl végzettséggel rendelkezik, az altala
tulajdonolt haszonbérlé kft. a terliletre gylimolcsfakat telepitett, annak tagjai sajat
munkaval kivannak jovedelemhez jutni. A megitélt perkoltséget pedig nem taldlta a
kifejtett munkaval aranyban allonak.

A 1I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat kérte,
megalapozottnak és torvényesnek tartva azt. Valtozatlanul vitatta a felperes jogi
érdekeltségét a per meginditasara, utalva arra, hogy a felperes utdbb az elGvasarlasi
jogaval nem élt. A fellebbezésnek a szerz6dés jo erkdlcsbe (itkozésére torténd hivatkozasat
pedig tilos, a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésébe (tkdzé keresetmddositasnak talalta.
Egyidejlileg utalt arra is, hogy e hivatkozas érdemben sem lenne helytalld, a szerz6dés
megkdtése ugyanis nem a tarsadalmi elvaras szerint elitélend6 célra iranyult.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat észrevételezve hivatkozott arra, hogy érdekelt félnek tekintendd, hiszen
palyazatot nyujtott be és jelent6s anyagi sérelmet szenvedett a palydzat jogellenes
elbiralasa kovetkeztében. A szerzOdéskotés elott fennallt helyzet visszaadllitdsa esetén
lehetOsége lenne Ujabb palyazatra, és amennyiben sikerrel jarna, a kft-nek nem kellene
tovabb haszonbérleti dijat fizetni. Mindez a gazdasagi érdekeltség pedig megalapozta a
kereshetOségi jogat. Utalt arra is, hogy az I. rend(i alperes id6kozben mar értesitette arrdl,
hogy jelentésen meg kivanja emelni a haszonbérleti dijat.

A fellebbezési targyalason kiegészitve a fellebbezését hivatkozott arra, hogy a keresetben a
Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésére hivatkozas magaban foglalta a jé erkodlcsbe itkozés
miatti semmisségi okot is, a birdsag pedig nincs kétve a kereset jogciméhez.

Nem taldlta helytalldnak az els6fokl birésag azon megallapitasat, mely szerint a

II. rendd alperes nem sértette volna meg a szabalyzat rendelkezéseit, azok szerint ugyanis
egyértelmd, hogy a legmagasabb pontszamot elért palyazot kell nyertesnek tekinteni. A
Jlegjobb ajanlat" ugyanis nem azonos a ,legmagasabb 6sszeg(" ajanlattal, marpedig a II.
rend( alperes jogelddje ez utdbbi szerint nyilvanitotta a palyazat nyertesének az I. rend(i
alperest. A szabalyzat 39. pontja alapjan egyébként az eljarast a II. rendl alperes
jogelddjének érvénytelenitenie kellett volna, hiszen az 1. rend(i korara, egészségi
allapotara, és arra tekintettel, hogy nyilvanvaléan nem személyes érdekeinek kielégitése



érdekében nyujtotta be a palyazatot, megsértette az eljaras tisztasagat. Az els6foku
birdsag ehhez képest annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a II. r. alperes jogelddje
az eljarasaval meghiusitotta a foldbirtok- politikai irdanyelvek érvényesiilését is.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a kft. az ingatlanokon keritést |étesitett, mélyfurasu
kutat létesitett, villamos-energia haldzatot alakitott ki és mindezekkel az I. rend( alperes
jogalap nélkiil gazdagodott. Eljarasjogi hibaként jelolte meg, hogy a II. rend{ alperest
képvisel6 ligyvéd a képviselettel megsértette az (igyvédségrol széld 1998. évi XI. torvény
25. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, tekintve, hogy egy masik palyazat megnyerése
kapcsan a felperes és a II. r. alperes jogelodje kozott megkotdtt szerzédésnél is
kézrem(kodott, igy a felperessel szemben utébb nem vallalhatta volna el a per vitelére
sz0ld megbizast.

A fellebbezés kiegészitésében foglaltakra reflektalva a II. rend(i alperes is kiegészitette a
fellebbezési ellenkérelmét, amelyben valtozatlanul kitartott azon allaspontja mellett, hogy a
palyazat értékelésénél sem jogszabaly, sem az annak nem minGsil0 szabalyzat elGirdsait
nem sértették meg. Utalt ugyanakkor arra, hogy a palyaztatasi eljaras esetleges
megsértése sem alapoznd meg az adasvételi szerz6dés semmisségét, az allandd birdi
gyakorlat szerint ugyanis a kilon jogszabaly erre vonatkozd rendelkezése hianyaban
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara nincs lehetéség. Ha ugyanis a jogalkotd az
adott értékesitési mdéd megsértéséhez a semmisség jogkdvetkezményét kivanta volna
flizni, errdl kilon rendelkeznie kellett volna. E kdrben hivatkozott a Birdsagi Hatarozatok
2001. évi 234., 2001. évi 384. és az EBH 2004. évi 1117. sorszam alatt kozzétett eseti
dontésekre.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi dontése is helytalld, az
elsofoku itélet jogi indokolasat azonban az itél6tabla - részben a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra is tekintettel - a kdvetkezOkkel egésziti ki, illetdleg
helyesbiti:

Az els6foku birdsag abbdl helyesen indult ki, hogy - a nyilt palyazati rendszerre, illetéleg a
palyazatok elbiraldsara vonatkozd részletesebb szabalyozas hianyaban - a II. rend( alperes
jogelddjének eljarasa nem sértette meg az ... torvény elbirasait. Ugyanezt azonban az
itélotabla az elsofoku itéletben megallapitottaktdl eltéréen az ... torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott szabadlyzat elGirdsaira, de kilondsen a konkrét palyazathoz mellékelt
értékelési pontrendszerre vonatkozdan nem tudta megallapitani.

Kétségtelen, hogy a szabdlyzat 36. pontja csupan azonos ajanlatok esetére irja eld az ott
felsorolt tovabbi feltételeket igazold, igy példaul a haszonbérlettel rendelkezd palyazd
elényben torténo részesitését, ehhez képest azonban a 37. pont szerint a nyilt palyazat
nyertesének azt kell tekinteni, aki a palyazati felhivasban rogzitett feltételeket teljesitette,
és emellett a legjobb ajanlatot tette. E megfogalmazasbdl pedig okszer(ien lehet arra
kovetkeztetni, hogy dnmagaban a legmagasabb vételi ajanlat nem elegendd a kiirt palyazat
elnyeréséhez, a ,legjobb ajanlat" megfogalmazas ugyanis a szavak altalanosan elfogadott



jelentése szerint valamennyi, a 36. pontban irt feltétel egyittes értékelésére enged
kovetkeztetni. Erre utal az is, hogy az ... torvény preambuluma kifejezetten utal arra, hogy
az allami tulajdonban 1évo termofold vagyont a birtok-politikai céloknak megfelelden kell
hasznositani, beleértve ebbe azok értékesitését is. A 48/2002. (VII. 19.) OGY szamu
hatarozataban pedig az orszaggylilés a foldbirtok-politikai iranyelvek kozott elsdként
hatarozta meg a féldhasznaldk helyzetének stabilizalasat, fejlodésiik elbsegitését, a csaladi
gazdasagok kialakitasat és megerdsitését, ami - dsszhangban a termdéfoldrol szolo 1994.
évi LV. torvény 10. §-aban szabalyozott, az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét
meghatarozd rendelkezéssel - arra utal, hogy a hasznositas soran mindenekel6tt a foldet
mar haszonbérl0 természetes személyt, vagy a haszonbérld jogi személy tagjat kell
elényben részesiteni.

Ezt az értelmezést segiti tovabba a palyazatos értékesités biralati szempontrendszere is,
amelyet a felperes is kézhez kapott a palyazati anyagban, és amelynek elGirasai - jollehet
meglehetdsen bonyolultak - szintén arra engednek kovetkeztetni, hogy a palyazatokban
megjelolt vételar ajanlatok kozotti kiilonbséget optimalis esetben felllirhatjdk a palyazéd
egyéb pontozott korllményei, a palyazat elnyerése tehat nem minden esetben a
legmagasabb vételar ajanlathoz kapcsolodik.

Azt az itélotabla teljes bizonyossaggal meg tudta allapitani, hogy az értékesités biralati
szempontrendszerében foglaltakat a II. rend( alperes jogelddje a felperes palyazatanak
elbiralasa soran nem helyesen alkalmazta, a felperest ugyanis a szempontrendszer 2/B
pontjanak 3. bekezdése alapjan, mint a haszonbérld gazdasagi tarsasag helyben lako
természetes személy tagjat tovabbi 20 pont megillette volna az értékelésnél. E kdrben a II.
rend( alperes a jogel6dje hanyagul vezetett nyilvantartasara alappal nem hivatkozhatott.

A felperes, valamint az I. rend(i alperes palyazatanak elbiralasara vonatkozo konkrét
anyagok hianyaban azonban az tényként mar nem allapithaté meg, hogy e 20 pont
figyelembevétele mellett a felperes lett volna a legjobb ajanlatot tévd, és ezaltal 6t kellett
volna a palyazat nyertesének tekinteni.

A felperes keresete azonban mindezek ellenére nem volt teljesithetd. A II. rend(i alperes a
fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy a birdsag a szerzédés jogszabalyba
litkbzés miatti semmisségét csak abban az esetben allapithatja meg, és vonhatja le ennek
jogkovetkezményeit, ha a jogszabaly errél kifejezetten rendelkezik. A szerzodéskotést
megeldzd palyaztatasi szabalyok egyoldall megsértését ugyanis a Ptk. nem tekinti olyan
oknak, amely a felek kozott |étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét eredményezné,
a perbeli esetben pedig a kilon jogszabaly az allami tulajdonban 1évd termofold
értékesitésére kiirt nyilvanos palydzat megsértéséhez nem flizte a semmisség
jogkovetkezményét.

Az ... torvény felhatalmazasa alapjan kiadott szabalyzat azon tul, hogy a jogalkotasrol szold
1987. évi XI. torvény 1. §-a rendelkezései értelmében jogszabalynak valdban nem
tekintendd, a palyaztatasi szabalyok egyoldali megsértése esetére jogorvoslati rendszert
sem tartalmaz, ebbdl kovetkezOen birdsagi eljarasban a II. rend(i alperes jogel6djének
eljarasa nem volt szankcionalhato.



Nem alkalmazhatd a perbeli esetre a felperes fellebbezésében megjelolt EBH 2004. évi
1117. sorszam alatt kozzétett eseti dontés sem, minthogy a perbeli esetben nem mell6zték
a palyazati eljarast. A lefolytatott palyazati eljaras érvénytelenségének megallapitasa a
szabalyzat 39. pontjanak rendelkezése értelmében az ... elnokének hataskorébe tartozik,
arrdl tehat hataskor hianyaban birésag nem donthetett, kovetkezésképpen a palyaztatast
érvényesnek kellett tekinteni.

Az ekként a Ptk. szabalyai szerint az alperesek kozott érvényesen létrejott szerzodést pedig
a birdsag csupan azon okbdl, hogy azt nem a felperessel kétotte meg a II. rend(i alperes
jogelddje, nem vizsgalhatta felill, ilyen érvénytelenségi okot ugyanis a Ptk. nem tartalmaz.

A II. rend(i alperes fellebbezésében arra is helyesen utalt, hogy a felperesnek a szerzédést
jo erkolcsbe Utkozés miatt tamado fellebbezése a Pp. 247. §-anak rendelkezésébe (itk6z6
tilos keresetmddositast jelentett. Kétségtelen, hogy a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
egyarant semmisségi okként hatarozza meg a szerzodés jogszabalyba itkdzését, vagy
annak jogszabaly megkeriilésével vald megkotését és a jo erkolcsbe (itkozo voltat is. A
szerz0dés megtamadasanak e harom jogcime azonban harom kiilénb6z0 ténybeli alapon
nyugvo jogalapot jelent, a Ptk. 247. §-anak rendelkezésére figyelemmel pedig a kereset
jogcime a fellebbezési eljarasban csak azonos ténybeli alap, azaz azonos jogalap mellett
modosithatd csupan.

A felperesnek a fennalld, hatarozott idejli haszonbérleti szerz6désbdl eredd elszamolasa,
illetve a haszonbérleti dij emelésével kapcsolatos kifogasai a jelen pernek nem képezték
targyat. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy az I. rend(d alperest, mint a
haszonbérleti jogviszonyban a haszonbérld jogutddjat, kotik a felperes és a II. rendi
alperes altal megkotott haszonbérleti szerzddés elbirasai, ennél fogva a szerz6dés
modositasara a Ptk. 240., illet6leg 241. §-ainak rendelkezései alapjan csak a felek kdzos
megegyezésével, vagy ennek hidnyaban birdsagi Uton keriilhet sor. Az elszamolasra pedig
a felperes a Ptk. 456. §-anak utald szabalyai alapjan a dologbérlet szabalyai szerint a
szerz6dés megsziinésekor tarthat majd igényt.

Alaptalan a fellebbezés a perkoltség Gsszegét tamadod részében is, az els6foku itélet e
rendelkezése mindenben megfelel a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése szerint szamitott
pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdése b)
pontjaban foglaltaknak, és annak mérséklése nem indokolt.

Ramutat még az itélétabla arra, hogy a felperesnek a II. rendld alperes perbeli
képviseletének az ellatasaval kapcsolatos kifogasat a birdsag érdemben nem vizsgalhatta,
a Pp. 72. §-anak rendelkezésére figyelemmel ugyanis a képviseletre jogosultsag vizsgalata
csak a Pp. 67-69. §-aiban foglalt feltételek fennallasara terjedhet ki.

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. rend( alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM

rendelet rendelkezései szerint hatarozta meg.

Debrecen, 2008. julius hd 11. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6ado biro,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



