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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyédri Itélétabla felperes neve felperesnek a Dr. Magyar Balazs tigyvéd
altal képviselt Kft alperes ellen kartérités megfizetése és egyéb targyu
perében a Veszprém Megyei Birosag 2007. november 6. napjan kelt
5.P.21.393/2006/35. szamu itélete ellen az alperes 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperes részére 373.500.- Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az
allamnak kulon felhivasra fizessen meg 397.800.- Ft le nem rott kereseti
illetéket.

itéletének indokolasa szerint 2005. marciusaban a felperes tulajdonat képezte
a Helység 1 ... hrsz.-u ingatlan .... hrsz.-u ingatlan ... tulajdoni hanyada. A
050/8. hrsz.-u ingatlan tulajdonosai kézul néggyel, a 065/1. hrsz.-u ingatlan
nagy szamu tulajdonosai kozul tizenkilenccel kotott a felperes 2002.
novemberében foldhasznalati szerz6dést, a tulajdonukat képezd
ingatlanhanyadok hasznalatara vonatkozoan.

A Helység 2 ... hrsz.-u ingatlan tulajdonosai koézil az egyikkel 2003.
novemberében, a .... hrsz.-u ingatlan két tulajdonosanak egyikével pedig
2002. novemberében kotott a felperes foldhaszonbérleti szerzbdést. Az
ingatlanok mindegyike szantdé mavelési agu kulteruleti ingatlan.

A felperes a szerz6déseket az illetékes foldhivatalnal nem jelentette be a
szerz6dés megkdtésétol szamitott 30 napon beldl.



2005. aprilisaban a felperes és az alperes ugyvezetdje megallapodast
kotottek a felperes Helység 1 ... és a ... hrsz.-u ingatlanon fennall6 tulajdoni
illetéségét az alperes megvasarolja. Az adasvételi szerzédést irasba foglaltak
azonban a tulajdon valtozasnak az ingatlan-nyilvantartasban torténd
atvezetésére nem kertlt sor.

Az adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlleg a felperes az atruhazott
ingatlanhanyadoknak megfelel6 teruleteket, tovabba az altala haszonbérelt
foldeket az alperes rendelkezésére bocsatotta. A felek megallapodas alapjan
a Helység 2....és a .... hrsz.-u és a Helység 1 .... és .... hrsz.-U ingatlanokon

2005. aprilisatol kezd6édbéen az alperes foldmuvelést folytatott. A felperes
2005. augusztus 29. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest, hogy a
felperes altal bérelt foldterlleteken fejezze be a ténykedést, ellenkezd
esetben birtokhaboritasi eljarast kezdeményez.

A birtokvédelmi tgyben eljaro Helység 2 - Helység 1 kodzségek korjegyzbsége
a ... szamu hatarozataban a felperes birtokvédelmi kérelmének helyt adott, és
az alperest eltiltotta a jovObeni birtoksérté magatartastol.

A jegyz6 ezen hatarozatat a Tapolcai Varosi Birésag az 1.P.20.649/2005/7.
szamu itéletével megvaltoztatta, és a felperesnek az alperessel szemben
birtokhaboritas megszintetése irant elbterjesztett kérelmét elutasitotta. A
Veszprém Megyei Birdsag a 2.Pf.20.732/2006/8. szamu itéletével a Tapolcai
Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet elbirdlva a Legfelsébb Birdsag a
Pfv.1.22.304/2006/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivdl
helyezte, és a Tapolcai Varosi Birésag 1.P.20.649/2005/7. szamu itéletét
helybenhagyta. A hatarozat Iényegi indokoldsa szerint mivel a kereset
kizarélag a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatdsara és a birtokvédelmi
kérelem elutasitasara iranyult, igy abban a kérdésben kellett volna a
birdsagoknak allast foglalniuk, hogy tortént-e birtokhaboritas. A Legfels6bb
Birosag a felek egyezd el6dadasabdl kétséget kizaréan megallapithatonak
talalta, hogy az alperes a megallapodas alapjan neki atengedett ingatlanok
birtokanak visszabocsatasat tagadta meg, ezért a felperesnek a jegyzonél
el6terjesztett birtokvédelmi kérelme - tilos Onhatalom hianyaban -
nyilvanval6an alaptalan volt.

Az elséfoku birdsag téves indokolassal ugyan, de helyesen valtoztatta meg a
jegyzd hatarozatat és utasitotta el a felperes birtokvédelmi kérelmét. A perben
a felperes a Ptk.193.§ (1) bekezdésére alapitottan az ingatlanok birtokba
bocsatasara keresetet nem terjesztett el6, ezért a birésagok tévesen és



szlkségtelenll bocsatkoztak az alperes ingatlan birtoklasa jogszerliségének
vizsgalataba.

A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitotta, hogy az eladni szandékolt, illetve haszonbérleti
szerz6désekkel lekotott ingatlanhanyadokat a felperes szébeli megallapodas
alapjan atadta az alperesnek 2005. aprilisaban, igy az ingatlanok a felperes
dontése alapjan voltak ezen idéponttdl kezdédben az alperes birtokaban. A
beszerzett foldhasznalati lapok tartalma alapjan tényként vette figyelembe,
hogy 2005. augusztus hénapban a perbeli ingatlanokra vonatkozé valamennyi
foldhasznalati szerz6dés bejelentésre kerult a foldhivatalhoz, azok
foldhasznalati nyilvantartasba vétele is megtortént. A foldhasznalati
nyilvantartas alapjan a bejegyzés id6pontjatol kezdbédbéen a szerz6dések
érvényesnek tekintenddk, igy a perbeli termé6foldek hasznalatara a felperes
szamara birtoklasi jogot teremtettek.

A felperes 2005. szeptember 29. napjan kelt levelében a Pt.193. § (1)
bekezdésén alapuléan szolitotta fel az alperest az ingatlanok birtokba
bocsatasara. Ezért a peres felek 2005. aprilisaban |étrejott és az alperes
birtoklasat megalapozé megallapodasa a 2005. augusztusi foldhasznalati
nyilvantartasba vételre tekintettel meghiusultnak tekintendé.

A fentiek alapjan a megyei birosag allaspontja szerint a felperes a 2005.
szeptember 1. napjan hatalyosult felszélitasaban jogszer(ien hivta fel az
alperest, a perbeli ingatlanokon a munkalatok abbahagyasara és az
ingatlanok birtokba bocsatasara.

Ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy a felperes részérdl 2005. szeptember elsé
felében sor kerllt-e az &ltala allitott kdposzta, repce elvetésére, és ebbdl
eredden érte-e kar a felperest.

A lefolytatott széleskdrd bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes a 2005. szeptember elsé felében torténd kaposzta, repce
elvetés tényét az eljaras soran hitelt érdemléen bizonyitani nem tudta. Ebbdl
eredben az alperes altal 2005. szeptemberében eszk6zOlt mezbgazdasagi
munkakkal 0sszefliggésben terhére karokozas ténye nem allapithatd meg,
ezért a felperes Kkartérités irant elbterjesztett keresetét bizonyitottsag
hianyaban elutasitotta.

A megyei birébsag nem talalta alaposnak a felperesnek a Pp.123.§ masodik
fordulatara hivatkozassal el6terjesztett azon keresetét sem, amely az alperes
jogosulatlan birtoklasanak és hasznalatanak a megallapitasara iranyult.



A megyei birébsag megitélése szerint a felperes a Ptk.193. § (1) bekezdése
alapjan teljesités irant terjeszthetett volna el6 keresetet az alperessel
szemben az ingatlanok birtokba adasa koérében, igy a megallapitasi kereset
jogszabalyi feltételei hianyoznak.

Az itélet indokolasa ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a
megyei birdsag itélete indokolasanak megvaltoztatasat a 7. oldal 2., 3. és 4.
bekezdésének a mell6zését.

Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes 2005. szeptember 29. napjan kelt
levelében alaptalanul szdlitotta fel alperest az ingatlanok visszabocsatasara,
hiszen az alperes a peres felek egyez6 megallapodasa alapjan volt az
ingatlan tulajdoni hanyadok birtokaban.

Ervelése szerint a peres felek k6zétt 2005. aprilisaban létrejétt megallapodas -
a felperesi foldhasznalati bejelentéstél fliggetlenul - a peres feleket kéti, a
Ptk.319 - 321.§ -ban szabalyozott szerz6dés megsziinésének egyik esete
sem kovetkezett be. A 2005. aprilisi megallapodas a mai napig érvényes és
hatalyos. A felperes a 2005. szeptember 1. napjan hatalyosult felszélitasaban
jogellenesen hivta fel az alperest a perbeli ingatlanokon a birtoklas, mivelés
abbahagyasara. A Legfels6bb Birosag Pfv.22.304/2006/5. szam alatt peres
felek kozott felllvizsgalati eljarasaban meghozott itélete egyértelmiien
leszbgezte, hogy: , A felperes a megallapodas alapjan neki atengedett
ingatlanok birtokanak visszabocsatasat tagadta meg - felperes  2005.
szeptember 1-jei felszolitasara - ezért az alperesnek a jegyz6énél elbterjesztett
birtokvédelmi kérelme - nyilvanvalban alaptalan volt.

Ezen itéletbdl kdvetkezik, hogy 2006. szeptemberében-oktdéberében a jelen
per alperese a peres felek megallapodasa alapjan az ingatlanok hasznalatara,
birtoklasara jogalappal rendelkezett, mely itéleti megallapitast a peres felek
késObb mar nem vitathatjak."

Allaspontja szerint a megyei birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, a
tényallasbdl levont kovetkeztetése a kar hianyara vonatkozban okszerl és
megalapozott. A jogszabalyokat nagyobb részt helyesen alkalmazta, azonban
tévedett a jogellenesség vonatkozasaban, igy itéletének 7. oldalan lévé
indokolasa megalapozatlan. A megyei birdsag nem vette figyelembe a
Legfels6bb Birdsag itéletét, bar arra hivatkozott.

Az itélet ebben a koérben iratellenes és a res iudicatara tekintettel
jogszabalyserto.



A felperes 2005. szeptember 1. napjan hatélyosult felszdlitdsabol nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy azt a felperes a Ptk.193. § -ara alapitotta,
hiszen csupan a mlivelés abbahagyasara szolitotta fel az alperest, nem a
haszonbérleti szerz6dés alapjan az ingatlanok részére torténd
visszabocsatasara.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a szerz6d6 felek megallapodtak az
ingatlanok birtokba adasara, ezt a szerz6dést a felek k6zO0sen nem szuntettek
meg, egyik fél sem mondta fel, vagy allt el a szerzGdéstdl. A szerzGdés
megszinésének egyes eseteit a Ptk. egyértelmien rogziti, ezek egyike sem
all fenn. Ugyanakkor a megyei birésag nem hatarozta meg, hogy miért sziint
volna meg a peres felek kozotti szerz6dés. A szerz6dé felektdl fuggetlen
harmadik hatosagnak tett hatdsagi bejegyzésre vonatkozé nyilatkozat
megtételének semmiféle jelentdsége nincs, a szerz6dd felek kozotti
megallapodas érvényességeét és hatalyossagat érintéen.

Hangsulyozta, hogy a Legfels6bb Birosag felllvizsgalati eljarasban hozott
itélete elddntotte, hogy a jelen per alperesének volt-e jogalapja a birtoklasra
vagy sem. A felperes birtokvédelem iranti kérelmét elutasitotta, ez a peres
felek kozott res iudicatat teremt. Ett6l eltér6 megallapitdsra nem
helyezkedhetett a Veszprém Megyei Birésag sem. igy a jelen per alperese
jogalappal birtokosnak minésuil.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zo6tt, valamint a Pp.256/A §
(1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul biralta el, és az alabbi
indokok alapjan megalapozatlannak talalta.

A fellebbezéssel felhozott érvekre figyelemmel az itél6tabla elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy jelen perben res iudicata fennall -e. Errdl akkor beszélhetlnk,
ha a biroésagi hatarozat anyagi jogerdvel rendelkezik, amely kizarja azt, hogy a
felek (és jogutddaik) ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant
egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tegyek (Pp.229. § (1) bekezdés).

Az e korben kialakult itélkezési gyakorlat értelmében itélt dolog akkor all fenn,
ha megallapithatd a keresettel érvényesitett jognak és tényalapnak a korabbi
perekben érvényesitett joggal és tényalappal valé azonossaga (anyagi jogerd
targyi terjedelme), tovabba a per azok koézoétt van folyamatban, akikre a
korabbi itélet anyagi jogereje kiterjed.



A térvény szerint ezek a korabbi perben félként résztvevd személyek és azok
jogutodai (anyagi joger6 alanyi terjedelme). Az anyagi jogeré targyi terjedelme
egyrészt a jog azonossagat, masrészt a tényalap azonossagat feltételez6, mig
a jogerd alanyi terjedelme azoknak a személyeknek a korét jelenti, akikre az
itélet anyagi jogereje kiterjed.

Az itélétabla a fenti szempontokat figyelembe véve vizsgalta, hogy az alperes
altal hivatkozott Tapolcai Varosi Birdosag 1.P.20.649/2005. szamu perében -
amelyben a Legfelsébb Birésag a felulvizsgalat keretében a
Pfv.1.22.304/2006/5. sorszamu itéletét meghozta - és mi volt a per targya, mi
volt a kereset.

A Legfels6bb Birdsag joger6s itéletébdl megallapithatd, hogy a fenti perben a
jelen per alperese - mint felperes - a Ptk.188. § (1) bekezdésére alapitottan
kérte a jegyz6 hatarozatanak a megvaltoztatasat és a birtokvédelmi kérelem
elutasitasat. Mig a jelen per felperese - fenti per alperese - a Ptk.193. § (1)
bekezdésére alapitottan az ingatlanok birtokba bocsatdsa irant
viszontkeresetet nem terjesztett eld.

igy a kereset targya a birtoklas tényén alapuld Ugynevezett possessorius
birtokvédelem volt, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a dobntésnek a
birtoklashoz valdé jogosultsdg, az ugynevezett petitorius jogosultsag
kérdésében nincs anyagi jogereje. igy res iudicata sem all fenn, utalva arra is,
hogy a két per ténybeli alapjai sem azonosak.

Nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy a peres felek
k6zott az ingatlanok hasznalata vonatkozasaban 2005. aprilisaban |étrejott
szObeli megallapodas érvényes, mivel a szerz6dés megsziinésének egyes
esetei nem allnak fenn.

Az elsofoku eljaras adataibol egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes
Helység 1 ... hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban a nagy szamu tulajdonosok
kozul 19-el, mig a ... hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban 4-el kotott
foldhasznalati szerzédést. A Helység 2 .... hrsz.-u ingatlant két tulajdonosanak
egyikével, mig a .... hrsz.-u ingatlan tulajdonostarsai k6zll az egyikkel kotott
szintén foldhaszonbérleti szerz6dést. Az is teljes bizonyossaggal megallapitas
nyert, hogy a felperes ezen szerzddéseket az illetékes foldhivatalnal nem
jelentette be a szerz6dés megkotéseétdl szamitott 30 napon belil, s6t a 2005.
aprilisaban az alperessel szoban megkotott foldhaszonbérleti szerz6dések
id6épontjaban sem kertlt még a féldhasznalati joga az ingatlan-nyilvantartasba
regisztralasra.



A term6foldrdl szold 1994. évi LV. térvénynek (a megallapodas megkdtésének
idépontjaban hatalyban lévé) 25/A § (2) bekezdése kimondja, aki szerz6dés
alapjan termdéfoldet hasznal, s annak terlilete - a féldrészletek szamatol
fliggetlenlil - az 1 hektart meghaladja, koételes a szerz6dést annak
megkotésétdl szamitott 30 napon bellil az illetékes fdldhivatalhoz
nyilvantartdsba vétel céljabdl benyuijtani.

A (6) bekezdés értelmében a fdoldhasznalati szerz6dés bejelentésének
elmulasztasa a szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan.

A 25/D § (3) bekezdése értelmében, a szerz4dések benyujtasara, ennek
elmulasztasara, valamint a szerz6dések nyilvantartasba vételére a 25/A-25/C
§ rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
szerz6dés benyujtasanak elmulasztasa esetén a szerz6désbdl szarmazd
jogokat és kotelezettségeket nem létezének kell tekinteni.

Ekként a peres felek altal a 2005. aprilisaban megkotott foldhasznalati
szerzbdések érvénytelennek mindsulnek, mivel a felperes az altala hasznalt
ingatlanokkal kapcsolatos foldhasznalati jogat az illetékes féldhivatalnak nem
jelentette be. Ervénytelen szerzédésre pedig jogot alapitani nem lehet, ebbdl
jogok, illetve kotelezettségek nem szarmazhatnak.

igy a megyei birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az alperes az
ingatlanok vonatkozasaban a birtokldashoz érvényes jogcimmel nem
rendelkezett.

Az itélétabla allaspontja szerint a mezégazdasagi haszonbérleti szerz6dés
esetén a szerz6dés érvényességenek feltétele még, hogy az eladé a
termofoldrél  szold 1994, évi LV. toérvény 21. §-ban szabalyozott
eléhaszonbérleti jog gyakorlasara az arra jogosultat megfelel6en felhivta. Az
eléhaszonbérleti jog gyakorlasanak madjat a 16/2002. (11.18.) Korm. rendelet
szabalyozza. Ezen jogszabalyi rendelkezések is megsértésre kertltek, igy a
peres felek kozott érvényes foldhaszonbérleti szerz6dés ezen okbdl eredben
sem jott létre.

Alaptalan az alperes azon fellebbezési érvélése is, hogy 2005. szeptemberét
kovetben jogszerlen birtokolta a megallapodas alapjan a perbeli kilteruleti
ingatlanokat.

A megyei birdsag a féldhasznalati lapok tartalma alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy 2005. augusztusaban a perbeli ingatlanokra vonatkozé valamennyi
foéldhasznalati szerz6dés bejelentésre kerllt a foldhivatalhoz, a féldhasznalati
nyilvantartasba vétel is megtortént. Ezért a megyei birdsag itéletének
indokolasaban (7. oldal) helyesen és a jogszabalyi elirasoknak megfeleléen



jutott arra az allaspontra, hogy ezen id6pontot kdvetbéen a felperes volt a
term6féldek jogszerl birtokosa és a felperes szamara ez érvényes birtoklasi
jogcimet teremtett a perbeli foldteriletek vonatkozasaban.

Az alperes 2005. szeptemberében - amikor ismételten mdvelni kezdte a
perbeli ingatlanokat - mar nem tekinthetd johiszem(i birtokosnak, mivel a
birtoklasra ekkor mar érvényes jogcimmel nem rendelkezett. A Ptk.452. § (3)
bekezdése szerinti irasbeli szerz6dése a tulajdonostdol nem volt.
Mezbgazdasagi foldterilet alhaszonbérbe adasa - a felperessel kotott szobeli
megallapodasa - a fentebb mar részletesen kifejtett jogi allaspont értelmében
semmis szerzédésnek mindsiil. igy 2005. szeptember 1. napjat - a felperes
felszolitasat kovetbéen - mar tilos dnhatalommal tartotta a birtokaban a vitatott
foldteruleteket.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdésag itéletének
indokolasat - a fenti kiegészit6 indokolassal - a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt, ezért e targyban
az itélétabla nem rendelkezett.

Gyor, 2008.évi augusztus ho 28. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Vass Maria sk.. Lezsak

Jozsef sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



