DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.303/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Borsy Janos (igyvéd (4025 Debrecen, Hatvan u. 35. I/2.) ltal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Molnar Laszl6 ligyvéd (4025 Debrecen,
Petofi tér 9.) altal képviselt alperes neve (alperes cime szam alatti lakos) alperes ellen
kolcsontartozas medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10. P. 20
606/2007/30. szamu itélete ellen az alperes altal 34. és 36. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés és a felperes altal Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
marasztalasanak tokedsszegét 29 000 000 (Huszonkilencmillid) forintra felemeli, amelybdl
3 000 000 (Harommillid) forint tokedsszeg utan az alperest 2006. oktdber 1. napjatdl 2006.
december 31. napjaig évi 6,25 %, 2007. januar 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett mindenkori naptari félév utolsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i késedelmi kamat fizetésére is kotelezi, az alperes altal fizetend6
elsofoku perkoltséget 1 342 830 (Egymillid-haromszaznegyvenkettGezer-nyolcszazharminc)
forintra felemeli, melybdl 100 000 (Egyszazezer) forint altalanos forgalmi adot is tartalmazoé
600 000 (Hatszazezer) forint a jogi képviseleti dij.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 376 500
(Haromszazhetvenhatezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget, melybdl 76 500
(Hetvenhatezer-6tszaz) forint készkiadas és 50 000 (Otvenezer) forint az altalanos forgalmi
ado.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6foki birdsag kolcson jogcimén 44 000 000 Ft és jarulékai, valamint perkoltség
medfizetésére kotelezése iranti keresetnek részben helytadd itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 26 000 000 Ft tokét és annak 2003.
november 21. napjatdl 2005. november 21. napjaig évi 10 %-os (igyleti kamatat, 2005.
november 22. napjatdl a kifizetés napjaig évi 10 %-os lgyleti és 4 %-os késedelmi
kamatat, tovabba 862 700 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

ftéletének indokoldsaban kifejtettekbdl megallapithatéan a felek nyilatkozatai, a 26 000
késziilt irasszakértoi vélemény, az okirati tanuk vallomasa, valamint a felperes csatolta
hangfelvétel és annak szakértGi vizsgalata mérlegelése eredményeként bizonyitottnak
fogadta el a felperes részérdl, hogy 2003. november 21-én két éves visszafizetési
hataridovel évi 10 %-os Ugyleti és 4 %-o0s késedelmi kamat kikotése mellett 26 000 000 Ft
kolcsont nyujtott az alperesnek, aki azt a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
visszafizetni.

Azon kereseti tényallitast, hogy a felperes 2003. marcius 12-én 3 000 000, 2004.
szeptember 12-én 15 000 000 Ft kolcsont is nyujtott az alperesnek, nem fogadta el
bizonyitottnak, mert az alperes tagadasaval szemben a felperes erre egyedili
bizonyitékként csak a hanganyagot szolgdltatta, amelyen a perbeli szakért6i vélemény
szerint 80-90 %-o0s valdszinliséggel az alperes hangja hallhatd, ami kétséget kizaro
bizonyitékként az alperes terhén nem értékelhetd.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperes csatlakozo fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitasara és a felperes els6-és masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint a perben rendelkezésre allo,
min&ségében és mennyiségében is csekély mértéki bizonyitékok az elséfoku birdsag altal
bizonyitottként elfogadott, szokatlanul magas 6sszeg(i 26 000 000 Ft-os kdlcson kétséget
kizaré bizonyitasara nem alkalmasak. Kilénésen nem, ha figyelembe vessziik, hogy az
okirati tanuk elfogulatlannak nem tekinthetdk, hisz a felperes alkalmazottai, és kozilik is
csak a sajat bevallasa szerint is a felperes iranyaban elfogult E.L. tanusitotta kolcson
jogcimén a 26 000 000 Ft kifizetését a felperes irodajaban. A tanlk az idézés kézhezvétele
utan sajat nyilatkozatuk szerint is a felperessel egyiitt a tanlzasra felkésziiltek, ezért
vallomasuk az okirat valddisaganak bizonyitdsara nem alkalmas. Az els6foki birésag a
felperest a tanuk vallomastétele el6tt részletesen nem kérdezte ki, irasbeli nyilatkozatai
pedig részben oOnellentmondodak, részben a tanuk vallomasaval sincs 6sszhangban az
allitélagos kolcsonnyujtas torténéseit illetden. Az okirat valddisaganak egyértelmi
bizonyitdsara az aladirasnak az alperestdl szarmazasat csupan valodszinliségi szinten
véleményezd irasszakértdi vélemény sem alkalmas. A hangfelvétel pedig az alperes
bizonyitékként nem szolgalhat. A hangtechnikai szakért6i vélemény egyébként is csak 80
%-0s valodszinliségi szinten azonositotta a hangfelvételt az alperes hangjaval, ami 1/5
tévedési lehetdséget jelent. Az els6foki birdsag mérlegelése ellentmond a logika
szabalyainak is, az elséfoku birdsag nem értékelte a szerzédésnek a hamisitds gyanuijara
okot add formai eltéréseit sem.



A felperes csatlakozo fellebbezésében az alperes marasztalasat a keresete szerint kérte
felemelni és az alperest perkoltségben marasztalni. Allaspontja szerint az els6foku birdsag
a hangfelvétel bizonyitékként értékelésekor nem volt kbvetkezetes. Amig ugyanis a 26 000
000 Ft-os kolcsont illetéen azt bizonyitékként elfogadta, addig a masik két kdlcsonre, noha
a hangfelvételen azokat az I. rend(i alperes is megerdsiti, indokolatlanul nem tekintette
elégséges bizonyitéknak. A hanganyag bizonyitékkénti elfogadasa szempontjabdl nem
elhanyagolhatd, hogy az alperes a szakvéleményt észrevétel nélkiil elfogadta, miként az
irdsszakért6i véleményt is. A 26 000 000 Ft atvételét a perben is elismerte, csupan eltérd
jogcimet allitott, de arra bizonyitast nem ajanlott fel. A szerzOdés alperes altal sugallt
hamisitasa ellen szél, hogy az alperes szigndja a szerzGdésen kétszer is szerepel, s az
ellentmondast is hasonldan irta ala. A felszdlitd levelek pontatlansaganak magyarazata,
hogy azokat a munkahelyén, emlékezetbdl irta, s a kdlcsonnel kapcsolatos feljegyzései,
okiratai otthon voltak. Az ligyvédi felszolitdsok azonban mar pontosak.

A felek fellebbezési ellenkérelmei egymas fellebbezéseivel szemben az elséfoku itéletnek a
sajat fellebbezésiik szerinti megvaltoztatasara iranyult. A felperes bizonyitasi kérelmét (Pf.
7.) az itélotabla a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésére tekintettel figyelmen kiviil hagyta.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, s az alperes fellebbezését alaptalannak, a felperes fellebbezését
kis részben alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Az itélotabla indokaira is kiterjeden osztotta az elsofoku birdsag mérlegelését a 26 000
000 Ft-os kolcsonszerzodés létrejottét és tartalmat illetden. Az alperes elismerte, hogy
2003. november 21-én a felperestdl 26 000 000 Ft-ot atvett, és azt nyomban a ... Bankban
teljesitett befizetéshez fel is hasznalta. Az atvétel helyszinéil a keresetben allitott felperesi
irodaval szemben azonban az autdjat, a jogciméil pedig a ...Panzi6 ... ingatlan eladasa
utan 6t illetd sikerdijat jelolte meg. Az eltér6 jogcimre a felperes szolgaltatta
bizonyitékokkal szemben a bizonyitas az alperest terhelte, a puszta allitason tul azonban
bizonyitast nem ajanlott fel. A szerz6dés adatai pedig nem erdsitik meg azon tényallitasat,
hogy a 148 000 000 Ft eladasi arbdl 48 000 000 Ft lett volna a sikerdija, de a felperes csak
26 000 000 Ft-ot fizetett neki. A 7/F/1 alatt csatolt szerz6dés szerint ugyanis az eladasi ar
125 000 000 Ft + Afa volt, a szerz6dés 2003. junius 1-jén sziiletett, és az eladd junius 12-
én mar nyugtazta a vételar teljes kifizetését, és a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
atvezetéséhez hozzajarulasat adta. A szerzOdés Gsszegszerlisége és a teljesités idépontja
sincs tehat 6sszhangban az alperes védekezésével.

Az alperes védekezésének masik sarkalatos pontja abban allt, hogy a szerzodéses okirat
hamis, azon az aldirds nem t6le szarmazik. E védekezésével szemben az okirat
valédisaganak bizonyitasa a Pp. 197. §-anak (1) bekezdése és 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes kotelezettsége volt, amit az itél6tabla mérlegelése szerint is sikerrel
teljesitett.

Az irasszakértdi vélemény szerint az aldiras ,minden valdszinliség szerint" az alperestdl
szarmazik. Kategorikus véleményalkotds a vizsgalt névaldirdsok nagyon egyszer(
szerkezete miatt nem volt lehetséges. A szerzOdésen nemcsak az alperes, hanem a



felperes alairasa is hasonldan egyszer(i, miként a bejegyzést engedélyez6 okiraton vagy a
fizetési meghagyas elleni alperesi ellentmondason, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a
felektdl nem idegen a szerz6désen alkalmazott aldirasmdd. Ezért az irasszakértoi
bizonyitdsnak a névaldirdsok egyszer(i szerkezetébdl adddd bizonytalansaga az alperes
elényére nem szolgalhat. Onmagaban ezen ok miatt a szakértSi vélemény a bizonyitékok
sorabol nem rekeszthet6 ki, a szakvélemény a tovabbi bizonyitékokkal egyiittesen
mérlegelve a kereseti tényallitast alatamasztd bizonyitékként fogadhatd el. Logikailag is az
alperes aldirdsanak hamisitdsa ellen szol, hogy a szerzédésen az alperes névalairasa
kétszer is szerepel, nyilvanvaldan hamisitas esetén a felperes nem nehezitette volna meg a
sajat helyzetét. A szoveg kilonbozo részeinek két vagy tobb részletben tortént
Osszeprintelését pedig a szakértd egyértelmlen kizarta. A szerz6dés szbvege azonos
betiitipussal irddott, csak a betlalakzatok kdzott van eltérés, ami magyarazhatd egyrészt
az egyes szovegrészek kiemelésének szandékaval, illetve elfogadhato és életszer(i, hogy a
felperes mas szerzOdéses mintak felhasznalasaval, azok egyes szOvegeinek atemelésével
szerkesztette meg a szamitdgépen a szerzodés szOvegét.

A felperes csatolta hanganyagon - az els6fokl birdsag megallapitasaval szemben - a
hangtechnikai szakvélemény 90 %-os valdszin(iséggel azonositotta az alperes hangjat.
Kategorikus véleményalkotas a jelen technikai szinten altalanosan kizart, a 90 %-ot
meghaladd valdszinliség pedig adott esetben a felvétel gyenge minésége miatt nem volt
véleményezhetd. A hanganyag mindsége és a szovegnek az élGbeszédre jellemzd
fésiiletlensége éppen a felperes leirta koriilmények kozotti keletkezésre, és nem az el6re
megtervezett hamis régzitésre enged kovetkeztetni.

Az alperes az elsofoku targyaldason a hanganyag lejatszasat kovetben a sajat hangjat
felismerte, csak a beszélgetésre nem emlékezett. Jogi képviselGjének ezt kdveto elutasitd
nyilatkozata utan vitatta csak, hogy a hanganyagon az 6 hangja lenne. Az alperes a
hanganyagon a 26 000 000 Ft-os kdlcsont hatdrozottan elismeri. Osszességében
mindezekre figyelemmel az itél6tabla a hanganyagot a felperes tényallitasat alatamaszto
bizonyitékként fogadta el.

A felek egyez6 el6adasabol megallapithatdan kapcsolatukat nem az irasbeliség jellemezte,
kozos Ugyeiket éveken keresztlil nagyvonalian és egymas iranti feltétlen bizalommal
intézték. A 26 000 000 Ft-os kolcsont azonban a felperes a vallalkozasabdl felvett tagi
kolcsonbdl fedezte, ezért azzal az adohatdsag felé is el kellett szamolnia, sziikség volt az
irdsbeliségre. Az alperes is elismeri, hogy egy izben sor kerlilt irasbeliségre, de allitjia, hogy
az nem a perbeli kblcsdnszerzodés esete volt, am ezt az allitdsat nem bizonyitotta.

A fenti peradatokra is figyelemmel az itélotabla az els6fokl birdsaggal egyezden a
felperesre pozitiv bizonyitékként értékelte az okirati tanik vallomasat is, annak ellenére,
hogy a felperes alkalmazottai és E.L. az elfogultsagat olyan értelemben, hogy a felperest,
mint fonokét szereti, kifejezetten is elismerte, de hangsulyozta, hogy a konkrét esetrdl
képes objektiven nyilatkozni. Miutan a tanudvallomasok nem kizardlagos bizonyitékok, s a
vallomasok valdsagtartalmat egyéb peradatok is alatdmasztjak, s a tanuvallomasok és a
felperes el0adasa kozotti eltérések életszerliek és nem Iényegiek, ezért a bizonyitékok
sorabol vald kirekesztésiik nem volt indokolt.



Ugyancsak nem (igydontéek a felperes elozetes felszolitdsaiban rejlé pontatlansagok. A
felperes a keresetében az alperessel szemben magankdlcson-igényt érvényesitett. Hihetd,
hogy az erre vonatkozd adatokat otthon Grizte, s @ munkahelyén irta a felszolitd leveleket.
Az lgyvédi felszdlitasokban szerepl6 adatok azonban mar adekvatak a keresettel.

Mindezek egyiittes mérlegelés eredményeként az itél6tabla az alperest a 26 000 000 Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezo elsofoku itéleti rendelkezést megalapozottnak talalta.

A hangfelvételen az alperes a 3 000 000 Ft kolcson felvételét is tobbszor, hatarozottan
elismeri. Miutan az itélétabla az el6z6ekben kifejtettek okan a hangfelvételt - az elséfoku
birésaggal egyezben - a 26 000 000 Ft-os, egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott kdlcsonre
bizonyitékként fogadta el, a felvétel egésze hitelesnek tekintendd, igy bizonyitd ereje a 3
000 000 Ft-os kolcsonre sem lehet kevesebb. Az a koriilmény, hogy a felperes az alperes
hangjat a hozzajarulasa nélkil rogzitette, megvaldsithat a felperes részérél személyiségi
jogsérelmet, am a hanganyag bizonyitékként vald elfogadasanak dnmagaban ez akadalya
nem lehet.

Pusztan a tovabbi bizonyiték hianya miatt pedig a kereset e részében bizonyitatlansaga
miatt nem utasithatd el. Ezért az itélotabla az alperes marasztalasat 3 millié Ft-tal
felemelte. A felvétel azonban csak a kolcson tényét bizonyitja, a szerzodés konkrét
tartalmat, igy a teljesitési hataridot, az lgyleti és késedelmi kamatot nem. Ezért az
itélotabla a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségérdl. Ennek kezd6 napjat arra figyelemmel hatarozta meg, hogy a felperes
elsoként a 2006. szeptember 25-én kelt (3/F/3) e-mailben hatarozta meg 6sszegszerien is
a visszakovetelt egyes kolcsonosszegeket, s az alperes targyalasi nyilatkozataban
elismerte, hogy a felperes e-mailjeit megkapta.

A 15 000 000 Ft-os kolcsonre a felperes részérdl a bizonyitast az itélotabla sem fogadta el
sikeresnek. Ezen Osszeg atvételét ugyanis az alperes a hangkazettdn sem ismeri el
hatarozottan, nagyfoku bizonytalansagrdl tesz tandsagot, nem emlékszik arra, hogy ilyen
kolcsont kapott volna a 26 000 000 Ft utan. Amikor a felperes megprdbalja 6t arra
emlékeztetni, hogy az alperes a munkaviszonya megszlinésével 0Osszefliggésben a
végkielégitésével kapcsolatosan felmeriilt adofizetési kotelezettség miatt kért tole kdlcsont,
az alperes a szituacidra hatarozottan emlékszik, a kolcson atvételét azonban nem erdsiti
meg, azt hatarozottan nem ismeri el. Beszélgetés kozben maga a felperes is dsszekeverte
ezt a kolcsont az un. godor-lzlettel, és maga is csak késdbb hozza azt dsszefiiggésbe az
alperes munkaviszonyanak megsz(inésével. A felperes maga is azt mondta, hogy ,tudom,
hogy tobbszér mondtad, hogy kéne - kéne, mondtam, hogy most nincs, majd ekkor, majd
akkor", s az alperes ekkor mondja, hogy erre emlékszik, a kolcson tényét azonban
egyértelmlen nem erGsiti meg.

Az itél6tabla az alperesnek a 15 000 000 Ft-os kolcsonnel kapcsolatos bizonytalan
nyilatkozatat - az els6fokd birdsaggal egyetértésben - nem taladlta elégségesnek a
megalapozott marasztalasahoz.

Az itélotabla a kifejtett indokokra figyelemmel az alperest a keresetben részben marasztald
elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész
szerint részben valtoztatta meg.



A marasztalas tokedsszegének felemelése kdvetkeztében az itél6tabla felemelte az alperes
altal a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek fizetendd perkoltség dsszegét is.
A felperes 66 %-ban valt pernyertessé, ennek aranyaban az alperes a felperes altal lerétt
kereseti illetékb6l 593 200 Ft-ot, a felperes altal eldlegezett szakértbi koltségbol 149 630
Ft-ot koteles részére perkoltségként megfizetni. A felperes tiszta pernyertessége 14 000
000 Ft, amely utan szamitottan az alperest a 32/2003. (VII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak
(2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (6) bekezdése és a 4/A § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla altalanos forgalmi addval novelten 600 000 Ft els6fokd jogi képviseleti dij
megfizetésére kotelezte a felperes javara, az igy egyszer( ténybeli és jogi megitélését és a
ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenységet is értékelve.

Az alperes fellebbezése teljes egészében sikertelen volt, a csatlakozé fellebbezés részben
sikeres volt, a felperes tiszta pernyertességi aranya a fellebbezési eljarasban is azonos az
elsofoku eljaraséval, ezért az itél6tabla a felperest illeté masodfokl jogi képviseleti dijat az
els6fokd 50 %-aban, altalanos forgalmi adéval novelten 300 000 Ft-ban allapitotta meg az
IM. rendelet fenti §-ai alapjan, tovabba a 3. § (5) bekezdését alkalmazva. Kételes tovabba
az alperes a felperesnek masodfoku perkoltségként megfizetni a 3 000 000 Ft-ra eso
csatlakozd fellebbezési illetéket is 76 500 Ft Osszegben, igy egyiittesen a felperest
megilletd perkoltség 376 500 Ft.

Debrecen, 2008. szeptember hd 10.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird
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