FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.109/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Gyérki Ménika iigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizio Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky utca 5.) alperes ellen muisorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
december 6. napjan kelt 8.K.33.222/2006/14. szamu itélete ellen az alperes 15.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az
Rttv. 10. § (5) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsagot mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. januar 14-én a .. cimd &sszetett miisorszam .. cimd
almuisorszamaban egy riport keretében a technikai ujdonsagok ko6zott a felvonokat,
illetve azok kilénbdzé fajtait és miikddését mutatta be. A misorszam elején az ...-



amely cég az egyik legnagyobb felvond gyarté és forgalmazé tarsasag - feliratos
véddsisakot viseld riporter és a termelési igazgatd beszélgetésekor a kameraallas
nem mutatta kézelrdl a két személyt, igy a bejelentkezés kivételével nem latszoédott
a riporter véddsisakjan a felirat. A géphazban folytatott beszélgetés soran mind a
riporteren, mind a riportalanyon feliratos véddsisak volt, de a fényképezésnél a
felirat nem kapott hangsulyt.

A felperes 2006. januar 14-én bemutatott misorajanlojaban a ... cim{ misorszam
tamogatojaként egy gazdasagi tarsasagot tlntetett fel.

Az alperes 963/1/2006.(V.3.) szamu hatarozataval egyebek mellett megallapitotta,
hogy a .. cim( milsorszammal a felperes megsértette a radidzasrol és
televizibzasrol szélo 1996. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10. § (5)
bekezdésében foglaltakat, ezért vele szemben az Rttv. 112. § (1) bekezdésének €)
pontja és a 135. § alapjan 250.000 forint pénzbirsagot szabott ki.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a 2006. januar 14-én bemutatott
musorajanloban megsértette az Rttv. 25. §-dban foglaltakat, ezért 150.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte.

Hatarozatat 1494/1/2006 (VII.5.) szamu hatarozataval moédositotta, de az a peres
eljaras targyat a per befejezésekor mar nem képezte.

A felperes modositott keresetében az alperes hatarozatanak az Rttv. 10. § (5)
bekezdésének és a 25. §-dnak megsértését megallapitd rendelkezését kérte
megvaltoztatni annak megallapitasa mellett, hogy a terhére rott jogsértéseket nem
kOvette el és ezért a kiszabott birsag aloli mentesitését is kérte.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes 1494/1/2006.(VI1.5.) szdmu hatarozataval
modositott 963/1/2006.(V.3.) szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy
megallapitotta, a felperes a .. ciml Osszetett misorszamban kozzétett ... cim(
almisorszammal nem sértette meg az Rttv. 10. § (5) bekezdését, mig a .. cimi
mudsorszammal kapcsolatban megallapitott jogsértés tekintetében a felperes
keresetét elutasitotta. A megvaltoztatasra vonatkozo6 indokai szerint a felvonokrol
készult riportot olyan helyszinen forgattak, ahol a védésisak viselése kotelezd volt.
Elfogadta a felperesi érvelést, mely szerint a helyszinen mas védésisak, mint
amilyenen az .. felirat lathatd volt, nem allt rendelkezésre, annak beforgatasa nem
kereskedelmi kotelezettségvallalas alapjan tértént, nem hangsulyozottan kertilt
bemutatasra, a felperes nem sértette meg az Rttv. 2. § 4. pontjat, nem valoésitott
meg burkolt rekldamot, ezért a vele szemben az Rttv. 10. § (5) bekezdésének
megsértéséeért kiszabott szankcio is jogszabalysértd volt.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatd része ellen az alperes fellebbezett,
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a felperes
megsértette az Rttv. 10. § (5) bekezdését. Perkdltséget igényelt. Hatarozataban
foglalt érvei valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy a kereskedelmi,
gazdasagi hattérmotivumok megjelenése irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy a
musorszolgaltatonak ebbdl szarmazik-e elébnye vagy sem. A burkolt reklamozas
gondatlansagbdl vagy figyelmetlenségbdl is megvalosulhat. A néz6 szemsz6gébdl



nézve a kereskedelmi 06szténz6 hatas azaltal megjelent, hogy a semleges
informacidéhoz képest indokolatlan mértékben kerilt bemutatasra a feliratos sisak.
Ez - hasonldan a miisor elsé részéhez - elkerilhet6 lett volna a kameraallas
megfeleld technikai beallitasaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az Rttv. 10. § (5) bekezdésének megsértését illetben a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 206. §-aban foglalt
jogkérében eljarva, valamennyi koértlmény gondos mérlegeléssel hozta meg
dontését, amelyet koriltekintéen, részletesen és okszerlen indokolt. Mindazon
érveit, amelyeket az alperes hatarozatanak felllvizsgalata soran, az adott
misorszdmban elhangzott informacidknak és a latvanynak a burkolt reklam
megvalodsitasara vald alkalmassagara, a torvény altal meghatarozott szempontok
korében fejtett ki, a masodfoku birésag a kazetta megtekintése utan maga is osztja,
megismételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan azt emeli ki, hogy az alperes a misorszam masodik
részében, a géphazban folytatott beszélgetés résztvevdi altal viselt véddsisak
hangsulyozott, a semleges informacidhoz képest indokolatlan mértékli bemutatast
rotta a felperes terhére ugyanakkor maga is elismerte, hogy a munkavédelmi- és
Ovo rendszabalyok alapjan a véddésisak viselése kotelez6 volt, és nem cafolta az
els6foku birdsag itéletének megallapitasat a tekintetben sem, hogy mas védoésisak
nem allt rendelkezésre a helyszinen. Az alperes arra ugyan helyesen hivatkozott,
hogy a burkolt rekldam megitélése szempontjabol nem relevans, hogy a
musorszolgaltatét milyen szandék vezérelte a megjelentetéskor, allitasaval
ellentétben azonban a felvétel sem a védésisakot, sem annak feliratat nem
kiemelten, hangsulyosan mutatta be, csak annyiban lattatta, amennyiben az a
riportban szerepld két beszélgetd fél személyének megmutatasahoz szikséges volt.
A burkolt reklam toérvényi tényalldsa megallapitasahoz, kilénésen az 6sztdénzdo
hatas vizsgalatanal, az sem hagyhaté figyelmen kival, hogy a misorszam fiatal
kézremlkodbkkel forgatott, elsésorban fiataloknak szdél6 misorszam volt. A
termelési igazgatoval készilt riportot is egy fiatalkoru készitette, ezért a riportban
feltling, jellemzben felvondkat gyartdé cég névfelirata mind a néz6i célcsoport, mind
a misorszam témaja folytan sem alkalmas aru vasarlasara vagy barmely mas uzleti
magatartasra, vagy szolgaltatas igénybevételére iranyul6d dsztdnzésre.

A felperes kereseti kérelme az Rttv. 10. § (5) bekezdése sérelmét megallapito
hatarozati rendelkezés felllvizsgalata soran annak megallapitasara vonatkozott,
hogy a terhére roétt jogsértést nem kovette el, ezért a kiszabott birsag aloli
mentesitését is kérte. Az elséfoku birdsag itéletének rendelkez6 részében kizardlag
a jogseértést illetéen valtoztatta meg az alperes hatarozatat, de nem rendelkezett a
jogsértés miatt kiszabott birsagrol. itéletének indokolasabol ugyanakkor



megallapithatd, hogy mind a jogsértés megallapitasat, mind a kiszabott szankciot
jogszabalysértbnek mindsitette, tehat a kereseti kérelem mindkét elemét illetéen
doéntést hozott. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla
itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintve, a fellebbezett részt a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy
az Rttv. 10. § (5) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsagot is mell6zte.

A sikertelenll fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl szold rendelkezés - figyelemmel az
alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre - a koltségmentesség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2008. szeptember 24. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé bird,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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