Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.119/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi itélétabla a Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Buzas Noémi jogtanacsos altal képviselt I. rendi alperes neve (l. rend(i alperes
cime) |. rendd és

a dr. Németh Krisztian jogtanacsos altal képviselt Il. rend( alperes neve (ll. rendi
alperes cime) II. rend alperes ellen,

kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. januar 14. napjan kelt,
16.G.40.168/2004/68. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése és a Il. rendi
alperes csatlakoz6 fellebbezése folytan a 2008. szeptember 12. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint, a Il. rendl alperesnek pedig 57.500 (Otvenhétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, s kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendi alperesnek 100.000 forint, a Il. rend(i alperesnek 115.000
forint perkoltséget, az allamnak pedig - felhivasra - 900.000 forint eljarasi illetéket.
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Il. rend( alperes 2002.
marcius 1-jén meghatalmazta az I. rendl alperes jogel6djét, hogy mint hitelezét és
egyben zalogjog és/vagy kezességi, dvadéki jogosultat, engedményest a csaladi
gazdalkoddék és mezbgazdasagi kis- és kozéplzemek részére nyujtott
kedvezményes feltételekkel igénybe vehetd hitelek, kdlcsonok korében a hitel-
illetve kdlcsdnszerz6dések, zalogszerzédések valamint szerzddést biztositd egyéb
kotelezettségek vallalasara vonatkozd Ugyletek, szerz6dések megkotésénél,
aldirasanal, valamint a finanszirozashoz kapcsolodéan az lgyfeleknek kildendé
ertesitések, felhivd, felszolitd és tajékoztatd levelek, nyomtatvanyok alairasa
korében teljes jogkdrrel képviselje.

2003. majus 15-én a felperes agrarhitel hitelkérelem mez6gazdasagi kis- és
k6zéplzemek részére elnevezésl kérelmet nyujtott be az |. rendl alpereshez,
melyben 57.394.000 forint hitelt kért. A hitel céljaként telephely Iétesitést, a
létesiteni tervezett telephely cimeként ... ... és ... helyrajzi szamokat jeldlte meg. A
beruhazas tartalmaként a telephelyen meglevé holland VENLO tipusu 4000
négyzetméteres Gveghaz Il. Gtemének megépitését tintette fel, mely tovabbi 4000
négyzetméter (veghaz épitését jelenti. A korszerlsitéshez szlikséges,
rendelkezésre allé engedély szama: a ... varos jegyzlje altal kiadott, 2000.
szeptember 22-én jogerére emelkedett, ... szamu engedély.

A hitelkérelemhez a felperes a D Kift. mint kivitelezd kivitelezési arajanlatat csatolta.
F.M. szakértd a felperes megbizasabol, 2003. julius 9-én a hitelfelvétel miatti
fedezetbiztositas céljabdl értékbecslést készitett a ... ... helyrajzi szamu ingatlanrol.
A 2003. szeptember 16-an az |. rend( alperes altal felvett dontési adatlapon a hitel
céljaként a ... helyrajzi szamu, 9061 négyzetméter terileten megvalésuld 8093
négyzetméteres 4 mm-es vastagsagu uvegfelllet(i acélvaz szerkezet(i ndvényhaz
épités Il. Utemének finanszirozasa kertlt feltlintetésre.

2003. szeptember 18-an a felperes mint ados és a |. rendi alperes altal képviselt Il.
rendd alperes mint hitelez6 ... szam alatt kdlcsdnszerzédést kotétt, melyben a bank
57.394.000 forint beruhazasi kdlcson nyujtasara vallalt kotelezettséget; a kdlcson
kizarolagos célja 4000 négyzetméteres lveghaz épitése, a kdlcsdn Osszegének
mas célra torténd felhasznalasa sulyos szerzbdésszegésnek mindsul. A bank a
kdlcsdn Osszegeét a szerz6dés hatalyba lépésétdl 2004. oktober 20-ig tartotta az
ados rendelkezésére.

A folyositas feltételei voltak tobbek kdzott a szerzédés 1.4.3. értelmében, a ...
kiltertlet ... helyrajzi szamu ingatlanra alapitott elsd ranghely( jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése a Il. rendl alperes javara a hitel és jarulékai erejéig, az
1.4.4. pont értelmében pedig a beruhazast, beszerzést igazolé szamla, vagy
szerz6dés bank részére torténd bemutatasa, az 1.4.5. pont értelmében a sajat
erdforras aranyos felhasznalasa és annak igazolasa szamlaval, meglev6 eszkdzzel
elvégzett munkaval. Az ados az 1.4. pontban meghatarozott folyositasi feltételek
teljesitését koévetben az I. rendi alperestél (a folydsitds datumat legaldbb 5
munkanappal megel6zben eljuttatott rendelkezd levélben) kérheti a kdlcson, illetve
annak egy része folyositasat. A rendelkezé levélnek tartalmaznia kell a folydsitani



kért 6sszeget, annak figyelembe vétele mellett, hogy az 1.1. pontban megjeldlt
kdlcsbn Osszegétél fuggetlenul, csak az 1.2. pontban megjeldlt beruhazas igazolt
koltségének 62%-at, a sajat er6 felhasznalasanak 1.4.5. pontnak megfelel6
igazolasat kdvetben folyodsithatd kdlcsdnként az adosnak.

A szerzGdés 4.2. pont b) pontja értelmében a bank jogosult a szerzddést akar
azonnali hatallyal felmondani, tdbbek kozott akkor, ha az ados a bankot valétlan
tények kdzlésével, lényeges tények elhallgatasaval, illetve valésagnak meg nem
felel6 adatok szolgaltatasaval megtévesztette vagy tévedésben tartotta.

A felek 2003. oktdber 15-én a kolcsdnszerzédést kozjegyzbi okiratba foglaltak,
egyuttal jelzalogjogot alapitottak a Il. rendl alperes javara a ... ... helyrajzi szamu
ingatlanra.

A hitel céljaként megjeldlt beruhazas a szerzGdés alairasat megel6z6en mar
megkezd6dott, a szerz6dés megkotését kdvetben tovabbi épitési munkdk nem
folytak, a beruhazas allapota a szerzédés alairasat megel6z6 allapothoz képest
nem modosult.

A felperes 2003. november 26-an az alabbi szamlakat nyujtotta be az I. rendd
alpereshez, kérvényezve a szerz6dés alapjan a kolcson folydsitasat.

A K Kft. altal 2003. oktober 27-én ... sorszamu 4.820.000 forint tereprendezési dijrol
kiallitott szamlat, melyen a teljesités datuma 2003. oktober 27-e, fizetési hatarid6
2003. oktober 27-e; a K Kft. altal 2003. oktober 29-én kiallitott ... szamu, 3.812.738
forint beton anyagkoltségerdl kiallitott szamlat, melyen a teljesités datuma 2003.
oktéber 29. napja, a fizetési hatarid6 2003. oktéber 29-e; a K Kft. altal 2003.
november 1-jén Kkiallitott, ... sorszamu, 38.617.920 forint Uveghaz vazszerkezet
vételar-elblegrél kiallitott szamlat, melyen a teljesitési datuma nincs feltlintetve, a
fizetés hatarideje pedig 2003. november 11-e; az | Szévetkezet altal 2003.
november 3-an, ... sorszam alatt, 4.290.344 forint hegesztett gazcsévek, aceélcso,
gazcs6 és spiralvarratu-csé vételararol kiallitott szamlat, melyen teljesités datuma
2003. november 3-a, a fizetési hataridé 2003. november 3-a; az | Szbévetkezet altal
2003. november 3-an, ... szamlaszam alatt 867.788 forint kdracélok, rutilos
elektroda és acélvago vételarardl kiallitott szamlat, melyen teljesités datuma 2003.
november 3., fizetési hataridé 2003. november 3.; a K Kift. altal 2003. november 5-
én, ... szamlaszam alatt, 3.554.880 forint Uveghaz alapozasi munka dijardl kiallitott
szamlat, melyen a teljesités datuma 2003. november 5., a fizetési hataridé 2003.
november 5-e; a K Kft. altal 2003. november 8-an, ... szamlaszam alatt, 2.619.950
forint 6nt6zdéberendezés vételar-elblegrdl kidllitott szamla, melyen a teljesités
datuma 2003. november 8., a fizetési hataridd 2003. november 8-a; a K Kft. altal
2003. november 12-én, ... szamlaszam alatt, 4.750.000 forint f(ités szer. anyag
vételarardl kiallitott szamla, melyen teljesités datuma 2003. november 12., a fizetési
hatarid6 2003. november 12.; a K Kft. altal 2003. november 24-én ... szamlaszam
alatt, 4.750.000 forint fltés szer. anyag vételarardl kiallitott szamla, melyen a
teljesités datuma 2003. november 24., a fizetési hataridé 2003. november 24.; a K
Kft. altal 2003. november 20-an, ... szamlaszam alatt 4.750.000 forint liveg vételar
el6legérél kiallitott szamla, melyen teljesités datuma 2003. november 20., fizetési
hataridé 2003. november 20.

Mindegyik szamlan fizetési médkeént készpenzfizetés kerult feltlintetésre.

Az |. rendd alperes a szamlak vizsgalatat kévetéen 2003. december 3-an a



helyszinen szemlét tartott, amelyrél jegyz6kdnyvet vettek fel.

Az |. rendld alperes észrevételezte, hogy a szamlak kiallitéja a K Kft., mig a
hitelkérelem dokumentumai kozott a D Kft. kivitelezési arajanlatat nyujtotta be a
felperes. A felperes csatolta az |. rend(i alperesnek a K Kft.-vel mint vallalkozéval
kotott vallalkozasi szerz6dést, melynek keltezése 2003. oktdber 15. volt.

A szerzddés azt tartalmazta, hogy a megrendel6 megrendeli, a vallalkozé elvallalja
a megrendel6 ...-... terlleten beruhazasban épitendé6 4416 négyzetméter
alapteriletd Uveghdaz épitési, kivitelezési munkainak végzését. A Kkivitelezési
munkak megkezdésének idépontja 2003. oktober 15. napja, befejezési hatarideje
2004. oktéber 15. napja, a vallalkozai dij brutté 6sszege 115.656.800 forint.

A felek 2003. december 9-én jegyz6konyvet vettek fel, melyben az |. rend(i alperes
észrevételezte, hogy a tulajdoni lap, a helyszinrajzok és az ingatlanok valdésagos
elhelyezkedése nem fedi a hitelkérelemben leirtakat.

A felperes 2003. december 16-an, 2003. december 20-an és 2004. januar 6-an
irasban felhivta az I. rend(i alperest a kdlcsdnszerz6dés alapjan, 38.617.920 forint
folyositasara.

A felperes 2004. februar 9-én irdasban kodzolte az |. rendl alperessel, hogy a
szerz6dés megkotését kdvetden nem folytak épitési munkalatok, tehat a beruhazas
allapota a szerzd6dés alairasat megel6z6 allapothoz képest nem moddosult. A
szerz6dés megkotésére és kozokiratba foglalasara a pénzintézet eljard
alkalmazottai altal ismert kivitelezési allapot mellett kerlt sor.

A 1. rend(i alperes 2004. aprilis 15-én kelt okiratban kdzdélte a felperessel, hogy a
kblcsOnszerzddeést a Ptk. 525. § (2) bekezdés b) pontjaban és a szerzédés 4.2. pont
b) pontjaban foglalt felmondasi ok megvaldésuldsa miatt azonnali hatallyal felmondija.
A felperes az |. rend( alperes ... fiokjaban, 2003. augusztus 7-én benydujtott
hitelkérelmében célként megjeldlte, hogy a tulajdonaban allé ... killtertlet, ... ...
helyrajzi szamu 1/1 tulajdoni hanyadu ingatlanon a fent megjeldlt szerz6désben
vallalt kotelezettségének megfelelében a mar meglévoé Uveghaz mellé ujabb, kb.
4000 négyzetméteres Uveghazat épit. Fedezetként az emlitett ingatlant jel6lte meg.
A 2003. december 3. napjan tartott helyszini ellenérzés soran kiderilt, hogy a
beruhazas tulépités folytan részben atnyulik a ... kilterllet ... helyrajzi szamu
ingatlanra, amelyre a ... Bank 50 milli¢ forint kdlcsdontOke és jaruléka erejéig elsd
helyi jelzalogjogot jegyeztetett be. A felperes a Il. rendl alperesi bank szamara
hatranyos, a fedezetet veszélyeztetd allapotot megszintetni nem tudta. A
beruhazas megvaldsitasahoz kapcsoldédo, felperes altal 2003. november 26-an
bemutatott, fOként készpénz fizetési szamlak sem a cég altal benyujtott, a
Kivitelezésre vonatkozé vallalkozasi szerz6dés tartalmaval, sem pedig a kKivitelezés
vélhet6 iddpontjaval nincsenek o6sszhangban. A felperes e valdtlan tények
kozlésével, a valosagnak nem megfelelé adatszolgaltatassal, illetve a leirt tények
elhallgatdsaval a Il. rend( alperest megtévesztette, ezért a bank a szerzédés
azonnali hatalyu felmondasa mellett dontott.

Az els6foku birdsag rogzitette a felperes méddositott keresetét, melyben azt kérte,
hogy a birésag kartérités jogcimén, egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
66.262.500 forint megfizetésére és a perkdltség viselésére.

Allaspontja szerint az alperesek jogellenesen tagadtak meg a szerzddés alapjan a
kolcsdn folyositasat és mondtak fel a kdlcsdnszerzédést.



Az elséfoku birésag dsszefoglalta az I. rend( alperes ellenkérelmét, amely a kereset
elutasitaséara iranyult. Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy az ligylet soran
az |. rendl alperes csak képviseldként jart el.

A Il. rend( alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a
felmondas jogszer( volt, ezért kartéritési feleldsséggel nem tartozik.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Jogi indokolasa szerint a felperes mint adds és a Il. rend(i alperes mint pénzintézet
kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerz6dés jott Iétre, amelynek
keretében a Il. rendld alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy meghatarozott
pénzosszeget a felperes rendelkezésére bocsat.

Az 1. rendld alperes a Il. rendd alperes Ptk. 219. § (1) bekezdése szerinti
képvisel6jének mindsul, képviseleti jogat a Il. rendl alperes altal 2002. marcius 1-
jén adott Ptk. 232. §-a szerinti meghatalmazas |étesitette.

A Pik. 318. §-a értelmében alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az els6foku birosag a felmondas jogszer(iségének vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutott: mivel a kblcsdnszerz6dés nem kaéti ki, hogy a koélcsdn célja
konkrétan milyen helyrajzi szamu ingatlanon tortén6 4000 négyzetméternyi Gveghaz
épitése, igy a felperes nem kovetett el szerz6désszegést azzal, hogy a beruhazas
tulépités folytan atnyulik a ... helyrajzi szamu ingatlanra; fuiggetlenul attol, hogy a
kdlcsdn biztositasara a ... helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett jelzalogjog szolgal.
A felmondast azonban az elsé6foku birosag a masik indok alapjan (amiatt, hogy a
felperes altal benyujtott szamlak sem a Kivitelezésre vonatkozd vallalkozasi
szerz6dés tartalmaval, sem pedig a kivitelezés vélhet6 idépontjaban nincsenek
0sszhangban) alaposnak talalta.

A szerz6dés 1.4.4. pontja értelmében ugyanis a folydsitas feltétele - tobbek kozott -
a beruhazast, beszerzést igazolé szamla vagy szerz6dés bank részére torténd
bemutatdsa, az 1.4.5. pont értelmében pedig a sajat er6forras aranyos
felhnasznalasa és annak igazolasa szamlaval, meglevé eszkdzzel, elvégzett
munkaval. A felperes a beruhazas megtérténtét 2003. oktdber 27., oktober 29.,
november 1., november 3., november 5., november 8., november 12., november 20.
€s november 24-i keltezés(i szamlakkal kivanta igazolni. Azonban a peres felek pert
megel6z6 levelezése soran 2004. februar 9-én kelt levelében maga a felperes
tajékoztatta az I. rendl alperest arrdl, hogy a kdlcsbnszerz6dés megkdtését
kovetden nem folytak épitési munkalatok, tehat a beruhazas allapota a szerz6dés
aldirasat megel6z6 allapothoz képest nem mddosult (3/F/2.). Ehhez képest a
felperes altal benyujtott, K Kift.-vel kotott irasbeli vallalkozasi szerzdédés 2003.
oktdber 15-én, tehat a munkak elvégzését kdvetd idépontban kelt. A vallalkozasi
szerzbdésben, tovabba a munkak megkezdésének idépontjaként 2003. oktober 15-
e, a kivitelezés befejezésének idépontjaként 2004. oktdéber 15-i idépont van
feltintetve, ami szintén nem egyezik a tényleges allapotokkal, hiszen a munka a
kdlcsdnszerz6dés megkotéseig elvégzeésre kerllt, azt kdvetben épitési munkak nem
folytak. Mindezeken tul, a benyujtott szamlakon feltlintetett munkak teljesitésének
idépontjaként is 2003. novemberi idopontok kerlltek feltiintetésre, ami szintén nem
all dsszhangban a tényleges allapotokkal, hiszen a kdlcsdnszerz6dés megkdtését



kovetden (2003. szeptember 18.) épitési munkak mar nem folytak.

A perben kirendelt K.J. igazsagugyi szakért6 is azt allapitotta meg
szakvéleményében, hogy az elkészilt munkak a kibocsatott 10 db szamlaval
nincsenek szinkronban, mivel a 10 szamlaban feltintetett munkakbodl csak 4 db
szamlaban rogzitett anyagok keriltek beépitésre.

A fenti indokok alapjan az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

A felperes altal csatolt, a beruhazast, beszerzést igazolé szamlak és szerz6dés
tartalmi hitelessége megkérddjelezhet6. A szerzédés 1.4.4. és 1.4.5. pontja
értelmében pedig mind formai, mind tartalmi szempontbdl hiteles szerzédés és
szamla bemutatasa esetén kerulhet sor a kélcson folydsitasara.

Mindezekre figyelemmel, mivel a felperes mind tartalmi, mind formai szempontbdl
hiteles szerzddést és szamlat nem nyujtott be, az I. rendl alperes jogos okbdl
tagadta meg a kdlcséndsszeg folydsitasat é€s a Il. rend(i alperes jogos okbdl mondta
fel a szerz6dés 4.2. b) pontja alapjan a szerzédést.

Az elséfoku birésag alldspontja szerint, mivel az alperesek jogellenes magatartast
nem tanusitottak, ezért kartéritési felelésségik sem all fenn. Erre tekintettel az
els6foku birésag - kartéritési felelésség jogalapjanak hianya miatt - mellbzte a
felperes kar 6sszegszerliségére vonatkozé tovabbi bizonyitasi inditvanyat.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte a felperest az alperesek jogtanacsosi
munkadijbol allé perkoltségének a megfizetésére, a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a le nem rott
900.000 forint kereseti illeték medfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletét a felperes fellebbezéssel, a Il. rendl alperes csatlakozo
fellebbezéssel tamadta.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az
,2alperesek" felmondasa jogellenességének megallapitasat kérte, tovabba az
alperesek egyetemleges kotelezését a jogellenes felmondassal okozott kar
megtéritésére és perkoltség megfizetésére.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

Az elséfoku birésag a tényallast egyoldaluan, elfogultan és hidnyosan allapitotta
meg, az elbadott tények és okiratok kozul csak az alperesekre kedvezGeket vette
figyelembe, s figyelmen kivil hagyott olyan relevans tényeket, amelyek a felmondas
jogellenességét igazoljak. Az igy megallapitott, a valésagnak nem megfelel6
tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést vont le, amikor arra jutott, hogy az alperesek
nem tanusitottak jogellenes magatartast. Iratellenesnek tartotta az elsé foku itéletet
és azt Adllitotta, hogy az a Ptk. 525. § (2) bekezdés b) pontjgnak és a
kdlcsdnszerzédés 4.2. b) pontjanak téves alkalmazasara tekintettel a Ptk. kartéritési
felel6sségre vonatkozo szakaszaiba Utkozik. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdosag
nem indokolta a felperes allitdsainak bizonyitasara felhozott bizonyitékok
mell6zését.

igy, a ... szdmu el6terjesztésben szerepld azon megallapitas értékelését, amely
szerint ,az ugyfél a folyositasi feltételeknek eleget tett", illetve a ... iktatdszamu,
2004. januar 29-én kelt ,Feljegyzést", amely nyomatékosan arra hivja fel a



dontéshozok figyelmét, hogy ,az lgyfél mara valamennyi, a szerz6désben elbirt
folydsitasi  feltételt teljesitette”, ezért ,nemhogy a hitel esetleges nem
szerzddésszerl felhasznalasa, hanem a kdlcson jelenlegi felfliggesztése valik
kérdésesseé", tovabba ,a feljegyzéshez csatolt sajtdbanyag a Ptk. 525. § (2)
bekezdésének a) pontjdban foglalt hitelképtelenné valds esetleges perbeli
bizonyitasahoz nem tlinik megfelelé municionak".

Kifogasolta, hogy az els6é foku itélet miért nem vette figyelembe, hogy a
hitelfolydsitas  felfuggesztésének oka egy ellendrizetlen, megalapozatlan
sajtoértesilés volt, s nem értékelte az egyuttmikddési kdtelezettség megsértését,
melyet az igazol, hogy az alperesek nem voltak hajlandok targyalast
kezdeményezni, nem arultdak el, hogy miért nem teljesitik folydsitasi
kotelezettséguket.

El6adta, hogy a Il. rendl alperes a kdlcsdnszerzédést a Ptk. 525. § (2) bekezdés b),
illetve a szerzddés 4.2. b) pontjara hivatkozdssal mondta fel, azt egyrészt azzal
indokolta, hogy a beruhazas részben atnyulik a szomszédos (... helyrajzi szamu)
ingatlanra, masrészt azzal, hogy a beruhazas megvaldsitasdhoz kapcsoldédd
szamlak nem allnak 6sszhangban a kivitelezésre vonatkoz¢ vallalkozasi szerzédeés
tartalmaval, illetve annak idépontjaval.

Ugy vélte, az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg azt a tényt, hogy a
felperes altal 2003. november 26-an bemutatott, fé6ként készpénzfizetési szamlak
sem a Kkivitelezésre vonatkozo vallalkozasi szerz6dés tartalmaval, sem pedig a
kivitelezés vélhetd id6pontjaval nincsenek ésszhangban, illetve, hogy a valésagnak
nem megfeleld adatszolgaltatassal, tények elhallgatasaval a Il. rend( alperest
megtévesztette. Arra hivatkozott, hogy a kdlcsdnszerzodés megkdtését megel6zben
valéban folytak el6készit6 munkalatok a perbeli ingatlanon, azonban e tényrdl a
,banknak" mar a kblcsdnszerzédés megkotését megelb6zéen tudomasa volt, hiszen
ugyintézdi a helyszinen jartak, és a F.M. altal készitett szakvélemény is ismert volt
szamara. Allaspontja szerint olyan tények vonatkozasaban, amelyek nem a
felperestdl szarmaztak, a megtévesztés fogalmilag kizart, de még ha megtévesztés
esete forogna is fenn, a bank csak akkor jogosult a szerzddést - a Ptk. emlitett
rendelkezése alapjan - felmondani, ha a megtévesztés befolyasolta a pénzintézet
kolcsonrdl vald dontéseét.

Azzal érvelt, hogy csak a lényeges korlilményre vonatkozé megtévesztés
alapozhatjia meg a szerz6dés felmondasat, marpedig az Oner0 teljesitésével
Osszefliggésben az mindstl Iényegesnek, hogy azt az adds teljesitette-e: az pedig
tény, hogy a hivatkozott munkak elkészlltek, az épitkezéshez szikséges anyagok
megvasarlasra keriltek, amint ezt az els6foku eljarasban kirendelt igazsaglgyi
szakértd is elismerte; ez kitlinik a K.J. igazsaglgyi szakérté véleményéhez csatolt
fényképfelvételekbdl. Hivatkozva a 2003. december 3-an megtartott helyszini
szemle jegyz6konyvére, azt allitotta, hogy az abban szerepld Il. rendl alperesi
nyilatkozatbol, mely szerint ,az lUveghdz megvaldsitdsa eltér a ..csatolt épitési
engedély elbirasaitol", az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az dénerét képezb
elb6készitd munkak megvaldsultak, s ezt tdmasztja ala a 2004. januar 9-én kelt
...Bizottsagi jegyz6kdnyv megallapitasa is.

El6adta, hogy a felperes nemcsak szamlakkal, de pénztarbizonylattal és fékonyvi
kivonattal is igazolta az elvégzett munkak és a beszerzett anyagok ellenértékének



teljesitését (erre utal a 2004. januar 6-an kelt, ... szamu elGterjesztés idézett
megallapitasa, tovabba a pénztarbizonylatok, és a fékonyvi kivonat atadasat
erdsitette meg N.J. tanuvallomasa).

Sérelmezte az elsd foku itélet 7. oldalanak 6. bekezdésében szerepld ,beruhazas
megtdrténte" kifejezést, mivel a felperes nem ezt, hanem az 6nerd teljesitését
kivanta igazolni. Azt allitotta, téves az els6 foku itélet ezt kdvetd megallapitasa,
amely azt tartalmazza, hogy ,a kélcsdnszerz6dés megkdtését kdvetben nem folytak
epitési munkalatok, tehat a beruhazas allapota a szerz6dés alairasat megel6z6
allapothoz képest nem mddosult", mivel a 2004. februar 9-én kelt levélben ,liveghaz
épitési munkalatokrol" volt sz6 (amelyek valoban nem folytak az ingatlanon), de az
azt el6készitd és az dnerd teljesitését jelentd fazis munkafolyamatait ekkor fejezték
be (alapozas, tereprendezés, javitasok stb.).

Kifogasolta az els6 foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a K Kft.-vel kotott
irasbeli vallalkozasi szerz6dés (2003. oktober 15.) a munkak elvégzését kdvetden
kelt, illetve, hogy a vallalkozasi szerz6désben a munkalatok megkezdésének
idopontjaként 2003. oktober 15. napja, a befejezés id6pontjaként pedig 2004.
oktéber 15. napja van feltlintetve, s ez nem egyezik a tényleges allapotokkal, hiszen
a munka a kolcsénszerz6dés megkotéseig elvégzésre kerilt. Azt allitotta, hogy a
mar tavasszal megkezdett épitési munkakat el6készitd alapozasi és tereprendezési
miveletek véglegesitése, illetve kijavitasa ebben az idészakban tértént. Az, hogy a
vallalkozasi szerzOdés irasba foglalasara a munkavégzéshez képest csak egy
késbbbi idépontban kerllt sor, nem alapozza meg a kdlcsénszerzddés felmondasat.
A szbéban forgd novemberi teljesitési idépontok is megfelelnek a valésagnak. Utalva
K.J. szakvéleményére,

arra hivatkozott, hogy a beszerzett anyagok szikségesek, s megvannak, vételaruk
kifizetésre kerlt. Ugy vélte, ,ratellenes" és ,jogszabalyellenes" az els6é foku
ittletnek az a megallapitasa, hogy - mivel a felperes sem tartalmi, sem formai
szempontbdl hiteles szamlat nem nyujtott be - a Il. rend(i alperes jogos okbol
tagadta meg a kodlcson folydsitdsat, s mondta fel a kdlcsdnszerzédést.

A tulépitéssel dsszefuggésben arra hivatkozott, hogy e kdrben az elséfoku birosag
helyes kovetkeztetést vont le, hiszen az nem eredményez semmiféle fedezetet
veszélyeztetd helyzetet, ezért az erre az okra alapitott felmondas jogellenes. E
korben is hivatkozott a megtévesztés hianyara, s azt allitotta, hogy a csatolt szamlak
és szerz6dések nem fiktivek, tehat a felperes teljesitette a kdlcson folyositasanak
feltételeit.

A felperes a masodfoku eljards soran 6. sorszamu beadvanyaban - korabbi
elbadasan tul - arra hivatkozott, hogy a K Rt. 2003. marciusaban tortént
megkeresését, és munkatarsainak helyszini tajékozédasat kovetbéen, az 6
biztatasukra kezdte meg a beruhazas munkalatait. Azt allitotta: nem kézo6lték, hogy
a felperesnek folyamatosan a vallalkozdék dijat dokumentalnia, illetve
részfolyamatonként rendeznie kell. Nem irtak elé azt sem, hogy az igénybe veendd
vallalkozoval irasbeli szerz6dést kdsson, sét azt sem, hogy a sajat er6 korében
egyaltalan igénybe vegyen-e vallalkozét vagy maga kivitelezze a munkalatokat. A
hitelésszeg rendelkezésre bocsatasanak eltolodasa miatt (2003. nyaran) a K Kft.-vel
abban allapodott meg, hogy az 6ner6 koérébe tartozé munkdk befejezését



ugyancsak elhalasztjak. Ennek megfeleléen oktoberben kerillt sor a féldmunka
szintezésére és a colopalapok javitasara, anyagok beszerzésére. Ezt kdvetben
bocsatotta ki a vallalkoz6 a szamlakat, melyeket a K Rt. kifogas nélkul atvett. A
felperes Osszesen 27.372.559 forint értékben teljesitette a kdlcsdnszerzédésben
eléirt 6nerdt. Allaspontja szerint a sajat erd teljesitése a felek egyike altal sem
vitatott tény, a kolcsonszerz6dés 1.4.5. pontja szerint ezt sem kellett volna
szamlakkal igazolnia.

A tulépitést illetben arra hivatkozott, hogy az a szerz6déskotés elétti idészakban
(2003. majusaban) tortént, s errél az |. rendl alperes a helyszini ellen6rzések soran
tudomast szerzett. El6adta, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlanon a ... Bank Rt.-nek
all fenn jelzalogjoga, mely annak a hitelszerz6désnek a biztositdsara szolgal,
amelyb6l a meglévé Uveghaz épllt. Az alperesi tudomasszerzés korében
hivatkozott a Il. rendl alperes altal csatolt hitelkérelem dokumentacio Il. rész 2.
pontjaban foglaltakra, amely tartalmazza, hogy a ... és a ... helyrajzi szamu
ingatlanokon kerll sor az Gveghaz épitésére és a meglévl atalakitasara. Utalt arra,
hogy egyes korabbi dokumentumokon a megosztas el6tti helyrajzi szamok
szerepeltek. A fentiek miatt kizart a megtévesztés, s nem felel meg a valésagnak az
az alperesi allitas, hogy a tulépités ténye csak a ,decemberi bejarason” derult ki. Azt
allitotta, hogy az alperesek kezdettdl fogva tudomassal birtak a telekhatar
atlépésérél, s hogy a szerz6dés nem emlit a telekhatar rendezésére iranyulo igényt.
Arra hivatkozott, hogy a ... Bank Rt. a telekhatar mddositasatol, illetve a felperes a
tervmodositastol nem zarkdzott el. Beadvanyahoz masolatban csatolta a széban
forgd munkakra vonatkoz6 szamlakat, a szakvéleményben szereplé fényképeket,
fokonyvi szamlakat, kiadasi pénztarbizonylatokat, az I. szamu beszamold kivonatat.

Az |. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Tovabbra is kiemelte, hogy az |. rendl alperes a felperes altal allitott jogellenes
felmondassal dsszefliggésben kdarokoz6 magatartast nem valdsitott meg.

A ll. rendl alperes az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat és a felperes
57.500 forint masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a Il. rendii alperes abban a tudatban kététt szerzédést, hogy a
felperes épitkezése az épitési engedélynek megfeleléen fog toérténni. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a kélcsdnszerzédés felmondasa jogszer( volt, a felmondasi
okok a valosagnak megfeleltek. Kiemelte a hitelezési jogviszony bizalmi jellegét, s
hogy e korben a hitelezbnek alapvetdé érdeke, hogy realis képet kapjon
gazdalkodasardl a valos tartalmu szerzb6déseken és szamviteli bizonylatokon
keresztul.

A . rendli alperes csatlakozé fellebbezésében az els6foku birosag itélete
indokolasanak megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a hitelkérelemhez csatolt épitési engedély alapjan a Il. rendd
alperes szamara egyértelm(i volt, hogy a tervezett beruhazast jogszerlen a ...
helyrajzi szamu ingatlanon lehet felépiteni, igy a beruhazas eredménye is a
kolcsbnszerz6dés biztositékat képezi. A hitelkérelem elbiralasakor is a felperes



jogszeri (engedélynek megfeleld) épitkezésébdl indult ki. Ezért a becsatolt épitési
engedélynek és a jogszabalyi elbirdsoknak nem megfeleld épitkezés a Il. rendi
alperes megtévesztésének, tévedésben tartasdnak mindsil. Ha a beruhazas
részben a ... ... helyrajzi szadmu ingatlanon tértént volna, ugy az annak
eredményeként létrejovo Uveghaz, a hitel biztositékat csak részben képezhette
volna, a ll. rendl alperes javara kikotott zalogtargy ertékét csdkkentette volna.

A felperes a csatlakozé fellebbezéssel érintett részében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos, ellenben a Il. rend(i alperes csatlakozé fellebbezése
megalapozott.

Az elséfoku birédsag helyesen allapitotta meg, hogy az |. rendld alperes a
szerz6déskotés soran a Il. rendl alperes Ugyleti képviseldjeként jart el, s hogy a
szerzb6désszegéssel okozott kar megteritésére nem kotelezhetd, mivel a megbizd
karokozé magatartasaért a megbizott (képviseld) e minéségében nem tehetd
felel6ssé, szemben a megbizott altal e minGségben harmadik személynek okozott
karral, melyért a megbizéval egyetemlegesen terheli felelésség [Ptk. 350. § (1)
bekezdés]. Adott perben a felperes altal allitott karokoz6 magatartas a Il. rendu
alperes felmondasa, melynek jogellenes volta az |. rend( alperes mint képvisel6
felperessel szembeni kartéritési felelésségét nem alapozhatja meg. Az |. rendi
alperes kartéritési feleléssegét illetéen a fellebbezés relevans jogi érvelést nem
tartalmazott.

Az (igy érdemében a Févarosi [télétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a |l.
rendd alperesi - Ptk. 525. § (2) bekezdés b) pontjara és a kblcsdnszerzddeés 4.2.b.
pontjara alapitott és egyrészt a fedezet, masrészt az eldirt 6nerét képvisel6 munkak
elvégzésére vonatkozo szamlak hibajaval kapcsolatos - felmondas jogszer( volt-e?

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Il. rend(i alperesnek a kdlcsbnszerzédés fedezetével
O0sszefliggd rendkivuli felmondasa nem volt alapos. A felperesi tulépités (mértéke:
452 m?) kovetkeztében a leendd felépitmény jelentékeny része olyan ingatlanra
kerdlt volna, mely ugyancsak a felperes tulajdona, de a perbeli banknak arra nincs
jelzalogjoga, viszont a ... Bank jelzalogjogaval terhelt. A felperes felhivas ellenére a
tulépités kovetkeztében kialakult jogi allapotot nem rendezte. Ezen, a felmondas
okaként megijeldlt tulépités mindenképpen befolyasolta a kdlcsbnszerzédés
lényeges elemének, a zalogtargynak az értékét, (adott esetben a végrehajtd, vagy a
kdzjegyzs6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés 11.10. pontja alapjan t6rténd)
értékesithetéségét. A zalogtargybdl vald kielégités biztonsaga, kalkulalhatdésaga,
varhaté gyorsasaga és egyszerlisége olyan lényeges korlilmény, amely mind a
kdlcsdnnyujtast, mind annak kockazat szempontjabdl valdo megitélését jelentbsen
befolyasolja. A felperes altal csatolt épitési engedély alapjan a bank (Il. rend(
alperes) joggal, s a felperes nyilatkozataira visszavezethet6 okbdl volt abban a



hiszemben, hogy az épitkezés az épitési engedélynek megfeleléen fog
megvaldsulni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat, a Il. rend(i alperes a
felperes szandékos magatartasa (a hitelkérelem benyujtasa, s az ahhoz kapcsolédo
adatkozlés, kilondsen a kdlcson céljaként megjeldlt beruhazasra vonatkozo épitési
engedeély) kovetkezében abban a tudatban volt, hogy az &altala nyujtott kdlcsénbél
megvaldsitandé beruhazas az épitési engedélyben is megjeldlt, biztositékként
lekdtott ingatlanon valdsul meg. ... varos jegyzdje altal kiallitott épitési engedély (...)
a .. ... helyrajzi szdmu ingatlanon Uveghaz épitésére és meglevd épllet
atalakitasara vonatkozott. A Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a
szerz6dés megkotéséneél egyuttmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennilk
egymas jogos érdekeire. A szerz6déskodtést megel6zben is tajekoztatniuk kell
egymast a megkotendd szerzddeést érintd minden lényeges kortilményrél. A felperes
e kotelezettségének nem tett eleget, mert a szdban forgd tényrél - amely
helyismerete és az el6zmények alapjan szdmara nyilvanvalé volt - a Il. rend(
alperest kifejezetten nem tdjékoztatta.

A 2003. december 3. és december 9. napjan felvett helyszini szemlérél készlilt
jegyz6koényvek e tényt tartalmazzak, egyben a felperest a bank felhivta, hogy e
rendezetlen allapot megszintetését igazolja (telekhatar kiigazitas). Felperes
mindkét alkalommal személyesen jelen volt, a december 3-i jegyz6konyvet sajat
kezlleg alairta, a december 9-i jegyzkdnyv jogi képviselGjének kézbesitve lett.

A masodfoku birésag érdemben helyesnek talalta az els6foku birdosag jogi
allaspontjat a szamlak hianyossagara és ellentmondasossagara alapitott alperesi
felmondast illet6en.

A kolcsbnszerz6dés 1.4.4. és 1.4.5. pontja értelmében a kolcsén folyositasanak
feltétele: ,A beruhazast, beszerzést igazolé szamla, vagy szerzédés Bank részére
tortén6 bemutatasa.

A sajat er6 forrasaranyos felhasznalasa és annak igazolasa (szamlaval, meglévo
eszkozzel, elvégzett munkaval)."

Ebbél kovetkez6en a bemutatott szamlak hianyossaga, ellentmondasossaga
Onmagaban a kdlcsdnszerz6dés megszegésével kapcsolatos Iényeges kortilmény.
A perbeli kdlcsdnszerzédés 2004. aprilis 15. napjan kelt felmondasaban a Il. rendd
alperes arra hivatkozassal mondta fel a szerz6dést, hogy az adds valotlan tények
kOzlésével, a valéosagnak nem megfeleld adatszolgaltatassal, illetve tények
elhallgatasaval a bankot megtévesztette. E kdorben arra hivatkozott, hogy a
beruhazashoz kapcsolddo, a felperes altal 2003. november 26. napjan bemutatott,
foként készpénzfizetési szamlak sem a cég (felperes) altal benyuijtott, a kivitelezésre
vonatkozo vallalkozasi szerz6dés tartalmaval (a K Kft.-vel kotott 2003. oktober 15-i
szerzOdéssel), sem pedig a kivitelezés vélhetd idGpontjaval (F.M. igazsagugyi
ingatlanszakért6 altal 2003. julius 9. napjan készllt értékbecslésben szerepl6 fotdk
szerint) nincsenek 6sszhangban.

Az okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a D Kft. arajanlatat (23/A/1)
2003. marcius 28-an tette meg; ebben az ajanlatban mind a tereprendezés, mind az
alapbeton készitésének munkai szerepelnek. Az is tény, hogy a felperes és a K Kift.
kozott 2003. oktober 15-én létrejott irasbeli vallalkozasi szerz6dés semmilyen
korabbi megallapodasra vonatkoz6 utalast nem tartalmaz, a kivitelezési munkak



megkezdésének idépontjaként 2003. oktdber 15. napjat jeldli meg, azzal, hogy a
fizetés a beruhazas készlltségi fokanak megfeleldé aranyban, részteljesitési szamlak
kidllitasa alapjan torténik. E szerz6désben mint teljes bizonyitd erejli okiratban
foglalt jognyilatkozatat egyik fél sem tamadta meg. Ugyanakkor maga a felperes
hivatkozik a masodfoku eljarasban benyujtott 6. sorszamu irataban arra, hogy 2003.
aprilisaban fejez6dott be a talajkitermelés, a kitermelt talaj elszdllitasa, s erre
vonatkozik a tereprendezési dij targyaban kiallitott ... szamu szamla (ennek kelte
2003. oktober 27., s teljesitési datumként 2003. oktdber 27. napjat tunteti fel), 2003.
majus honapban készllt az alacsOvezés és az alapozas, valamint a szikséges
anyagok beszerzése (ezekrél kerdlt kiallitasra a ... szamu, az ... szamu, valamint az
anyagvasarlasra vonatkozo6 ... és a ... szamu szamlak), majd ezt kévetéen, 2003.
juniusaban kerult sor a talajfeltdltésre és a tomdritésre, 2003. oktdéber-november
honapban a szlkséges anyagok megrendelése targyaban kiallitott elélegszamlak
keriltek kifizetésre. E felperesi allitasok alatdmasztjak a felmondas azon kitételét,
hogy a 2003. oktober 27-i teljesitési hataridovel kiallitott szamlak nem allnak
O0sszhangban a F.M. szakért6 altal 2003. julius 9. napjan kelt (helyszini szemle
alapjan elkészitett) szakvéleményben feltintetett allapottal, hiszen a felperes
el6adasa szerint is a szakvélemény mellékletét képezb fényképfelvételeken mar a
betonalapozasnak szerepelnie kell, miutan az 2003. majus honapban késziilt el.

A felperes a masodfoku eljaras soran benyujtott 6. sorszamu beadvanyaban (2.
oldal 5. pont) elbéadta, hogy a kolcsOnszerz6dés megkotését kovetden (2003.
szeptember 18.) négy elbleg szamlat teljesitett, az egyéb munkalatokra 2003.
juniusaban, illetve azt megel6zbéen kerilt sor. A felperes sajat szerzédésbeli
nyilatkozataval szemben szamlakkal, szerzédéssel, sajat fokdnyvi kivonataval és
kivételi pénztarbizonylataival (ez utdbbiakon az 6sszeg atvevéjének alairasa nem
szerepel), illetve az alperesek egyes nyilatkozataival, szakértéi véleménnyel és
tanuk vallomasaval kisérelte meg bizonyitani azt a tényt, hogy a kolcsdn
folyositasanak feltételéul szabott 6ner6t részben mar a kolcsbnszerzédés
megkotését megeldzben, részben azt kdvetden biztositotta.

A felperes altal bemutatott szamlak nem a készultségi fokhoz igazodnak, hanem
anyag-munka-el6legszamlak. Az anyagszamlak egy részét olyan szallit6é allitotta ki,
mely nem a beruhazas kivitelez6je a hitelkérelem szerint.

A fentiek alapjan tehat a Il. rendl alperes alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a 2003. oktdber 26-an bemutatott szamlak nem felelnek meg a valdsagnak, s mivel
e szamlakat a felperes szandékosan a hitelfolydsitdsahoz szikséges Onerd
igazolasanak céljabol nyujtotta be a bankhoz, a megtévesztési szandék
egyértelmien megallapithato.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott felperesi tényallitasokkal és érveléssel
kapcsolatban az alabbiakra mutat ra:

A ... szamu, a ...Bizottsag részére késziilt el6terjesztés egy megallapitasat a
szOvegosszefliggésben kell értelmezni. Ez az el6terjesztés ugyanis azon kivil, hogy
leszdgezi: ,0sszefoglalasként megallapithatd, hogy az Ugyfél a kdzokiratba foglalt
kdlcsdnszerz6dés folyositasi feltételeinek és a zalogszerzdédésben foglaltaknak
eleget tett, igy ezek nem adnak alapot a kdlcsbnszerz6dés felmondasara"”, azt
allapitia meg, hogy egyrészt az ugyfél (felperes, illetve cégvezetbje) személyével



kapcsolatos jogos bizalmatlansag miatt a nyomozas lezarasaig a hitelt kockazatos
lenne folydsitani, masrészt az elbterjesztdé megitélése szerint a kdlcsdnszerz6dés
altalanos feltételei 11.4.2.b. pontjaban foglaltak alapot adhatnak a szerz6dés
felmondasara. Hatarozati javaslatként pedig az elGterjesztdé az A...
kezességvallaldsa mellett abban az esetben javasolja a hitel folydsitasat, ha a
felperes a valdsagnak megfeleléen rendezi a foldhivatalnal az ingatlan helyzetét, ez
esetben - kiemelt monitorig mellett - javasolja a hitel folydsitasat; illetve
alternativaként, figyelemmel az Ugylet vazolt kockazatara, a kdlcsdnszerzbédes
azonnali felmondasat javasolja. A felperes altal hivatkozott ... iktatoszamu
feljegyzés (23/A/22) kiemelt mondata a Ptk. 525. § (2) bekezdés a) pontjan alapuld
felmondasra vonatkozott, ennek azonban adott igyben nincs jelentésége, hiszen a
kblcsOnszerzédés felmondasara nem ezen a jogalapon kertlt sor. Egyebekben a
feljegyzésben kifejtettek a Il. rendl alperes vezetd jogtanacsosanak véleményét,
nem pedig a Il. rendl alperes 6nall6 dontéshozatalra jogosult szervének vagy
képvisel6jének allaspontjat tikrozi, ezért azt csupan a dontés elbkészitéséhez
tartozo belsé feljegyzésnek kell tekintetni. Ugyanakkor az elbterjesztés a tulépités
problémakoérével kapcsolatban felhivta a dontéshozé figyelmét arra, hogy annak
kovetkezményeként az ingatlan - végrehaijtasi eljarasban vagy azon kivul torténé -
ertékesitése jelentésen elnehezilt. Konkluzidként pedig azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a feljegyzés készitdjeéhez eljuttatott anyag a hitelcél szerzédésszerl
felhnasznalasanak megitéléséhez nem tartalmaz elegendd, okirattal megfelel6
modon alatamasztott informaciét, tovabba nem oldhato fel benne szamos, a végso
jogi kovetkeztetés szempontjabdl relevans kérialményre vonatkozo ellentmondas.

A felperes altal emlitett ujsagcikkel dsszefliggésben az itélétabla allaspontja, hogy
adott perben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperessel kozoélt felmondasban megjeldlt okok megalapozottak-e, ennek
kovetkeztében a kolcsdnszerz6dés azonnali hatalyu felmondasara jogszerien
keriilt-e sor vagy sem. Onmagaban az a kérilmény, hogy a bank egy, az adds
hitelképességét, illetve a hitelezés biztonsagat érinté informaciét nem hagy
figyelmen kivdl, illetve ennek kapcsan a koélcson folydsitasat megel6zéen ismét
megvizsgalja a kdlcsdonszerz6dés szempontjabdl Iényeges korllményeket, s emiatt
a kolcson folydsitasat felfliggeszti, alapossaga esetén nem kifogasolhatd, sét e
fokozott gondossag és korultekintés - figyelemmel a kdlcsbén dsszegére is - egy
pénzintézettdl altalaban elvarhato.

A felperes arra hivatkozott, hogy megtévesziés esetén is csupan Iényeges
korilményre vonatkozé magatartds alapozhatja meg a szerzddés felmondasat,
marpedig az 6nerf teljesitésével dsszefliggésben az mindsil Iényegesnek, hogy azt
az ados teljesitette-e vagy sem. Ez az allaspont azért is megalapozatlan, mivel a
felperes éppen azokkal az alperesek altal kifogasolt szamlakkal kivanta az éneré
meglétét bizonyitani, amelyek a korabban emlitett, egyéb okiratokkal valo
ellentmondas folytan a szerzddés felmondasat alapoztak meg. A felperes altal
emlitett, K.J. kirendelt igazsagugyi épitési és ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményében (37.) a birosag kérdésére azt a valaszt adta, hogy a 17/A/ll/12.
szam alatt becsatolt 10 darab szamla nincs dsszhangban a Kivitelezés altala
megtekintett késziltségével. Megallapitotta, hogy a szamlakban feltliintetett
munkakbal elkészliltek a féldmunkak, a terepszint alatti alaptestek, a terepszint folé



emelkedd talpgerendak, pontalapok és a belsé kozlekedést biztositd betonjarda.
Tehat a szamlakban feltlintetett munkakbol (a 10 darab szamlabdl) csupan négy
szamlaban rogzitett anyagok kertltek beépitésre. Megallapitotta, hogy a felperes
altal elvégzett munkak dija és a felhasznalt anyagok ara nem all aranyban a 10
darab szdmla Osszegével, s hogy az altala elvégzettként megallapitott munkak
bruttd értéke 13.055.406 forint. A szakért6 rogzitette, hogy a helyszini szemlén jelen
lévdé felperes kezdeményezte, hogy a szakért6 mas helyszinen tarolt
csOvezetékeket, anyagokat is tekintsen meg, olyanokat, amelyeket e beruhazas
soran épitettek volna be. Ett6l a szakértdé elzarkozott, ugyanis a kialakult
gyakorlatban a ,letarolt" anyagok nem jelentik a beruhazas részét, azt
részszamlaval sem szokta a beruhazo kifizetni. ,Ugyanis az igy bemutatott
anyagokat akar masnap mashova is szallithatjak, ez nem minésithet6 teljesitésnek."
A szakértéi vélemény tehat minddsszesen 13.055.406 forint bruttd értéki munka
elvégzését allapitotta meg, e munkak elvégzésének vélhetd idépontjara azonban a
szakeértdi vélemény sem tartalmaz megallapitast.

A felperes azt allitotta, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt a tényt,
hogy a kdlcsbnszerz6dés megkodtését kdvetden nem folytak épitési munkalatok,
tehat a beruhazas allapota a szerz6dés alairasat megel6zé allapothoz képest nem
modosult, ugyanis az elbkészitd és az oOnerd teljesitését jelentd fazis
munkafolyamatait ekkor fejezték be (alapozas, tereprendezés, javitasok). A
masodfoku birdésag allaspontja szerint, ezen felperesi allitas teljes bizonyossaggal
nem allapithatd meg, a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerz6dés megkotését
kovet6en pontosan milyen befejez6 munkalatok voltak az alapozast, tereprendezést
illetéen, illetve milyen javitasokra kertlt sor. A felperes K.J. igazsagugyi szakért6
véleményébdl kiemelte a szakérté azon allitasat, hogy a beszerzett anyagok
szlkségesek voltak, illetve megvannak és vételaruk kifizetésre kerllt. A szakértoi
vélemény ilyen tartalmu megallapitast nem tartalmaz, csupan a szakértd6 azon
allaspontjat régziti, mely szerint csak a beépitett anyag tekinthetd teljesitésnek,
ezért a szakértd a helyszini szemlén a mashol tarolt ilyen anyagokat nem tekintette
meg.

A tulépitéssel 6sszefliggésben felhozott felperesi érvelést illetben az itélotabla utal a
korabban mar kifejtettekre, nevezetesen, hogy a tulépités kdvetkeztében elballo
rendezetlen helyzet mindenképpen csokkenti a biztositéki céllal lekotott ingatlan
forgalmi értékét, illetve akadalyozza a jelzalog jogosultat - amennyiben az
szlkseéges - a jelzalogjoga hatékony érvényesitésében. Ugyanakkor a szomszédos
ingatlanra a Il. rend( alperes altal nyujtott kdlcsdénbdl tdérténd beruhdzas e
szomszédos, mas pénzintézet zalogjogaval terhelt ingatlan értékét noévelte volna. A
biztositéki vagyontarggyal kapcsolatos korilmények a hitelezés olyan Iényeges
elemének minésllnek, amelyek alapvetéen befolyasoljdk mind a biztositék értékét,
mind a hitel folyositdsanak kockazatat.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, illetve indokolasat a csatlakozé
fellebbezéssel érintett kdrben ugyanezen jogszabalyi hely alapjan megvaltoztatta.



A masodfoku eljarasban a felperes mind a fellebbezés, mind a csatlakoz6
fellebbezés kdrében pervesztes lett, ezért kdteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
- a ll. rendl alperes vonatkozasaban a Pp. 79. § (1) bekezdésére is figyelemmel -
az |. és a Il. rendl alperes jogi képviseletével dsszefiuggésben felmertlt, s a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére. A megallapitott
ugyvédi munkadijb6l eredd masodfoku perkoliség az altalanos forgalmi adot
tartalmazza. A Il. rendd alperesnek jaro perkoltség 5.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket is magaban foglal.

Budapest, 2008. szeptember 12.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
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