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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Kutas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kutas Péter tigyvéd 7200
Dombdévar, Szent Gellért utca 2/A.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Fekete Zoltan lgyvéd (6722 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 9-13.
I/6.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2008. februar 20.
napjan kelt 9.P.20.974/2007/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondétezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatosag felhivasara - 30.000 (harmincezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas - fellebbezéssel érintett része -
szerint a felperes D. varos polgarmestere, 2007. nyaran az X. (a tovabbiakban: X.)
elndke és a Y. (a tovabbiakban: Y.) tagja volt. Az alperes M. kdzség polgarmestere
€s 2007-ben az Y. elndke volt.

Az Y. 2007. junius 29-i Ulésének egyik napirendi pontja a P-i Inkubatorhaz
Innocsekk palyazatanak utolagos értékelése volt. A felperes az llésen elmondta,
hogy a palyazat annak ellenére kapott tamogatast, hogy azt az X. nhem tamogatta,
ezért annak utélagos értékelésében nem kivannak - sem 6, sem a bizottsag tagjai -
részt venni. Jelezte az alperes érintettségét is az Ggyben, aki a palyazatrol valo



dontést megel6z6 vitdban bejelentette, hogy a palyazatban a csaladtagjai érintettek,
ezért a szavazasban nem vett részt.

Ezt kdvetbéen az Ulésen az alperes rovid tajékoztatast adott a palyazat szakmai
értékelésérdl, majd a bizottsdg ugy hatérozott, hogy a palyazat értékelését a
D.M.Bizottsag végezze el. Az alperes javaslatot tett arra, hogy a M. Bizottsag
vizsgalja fellil az elmult években hozott 6sszes X. déntést, annak megallapitasara,
hogy a nyertes palyazatok kdzott az elbterjesztésben felsorolt €s mas cégek milyen
megoszlasban szerepelnek és azt is vizsgalja meg, hogy alvallalkozoként ezek és
mas cégek milyen kdzrem(ikodobi feladatokat lattak el. Utalt arra, hogy ezen cégek
kézal néhanyban a felperes fellgyel6-bizottsagi elndkként vélhetéen ma is
tevékenyen részt vesz. A felperes ezt éles hangnemben visszautasitotta, majd az
alperes a kijelentését pontositotta annyiban, hogy az altala elmondottak a felperes
felligyeleti tagsagara vonatkoztak. A felperes ezutan kijelentette, hogy a K. Il.-ban
feligyel6-bizottsagi tag, de nem maganemberként, hanem mint D. varos
polgarmestere.

A peres felek kdzotti fenti vita a sajtoban is visszhangot kapott, azzal tobb média is
foglalkozott, igy a Dunantuli Naplé Online, a VG.hu, a Tolnai Népujsag, és a
Népszabadsag is beszamolt arrél. A Kossuth Radié 2007. julius 4-i Déli Kronika
cim( mdsoraban riport hangzott el az alperessel. Ennek soran az alperes elmondta,
hogy csaladtagjai kézul vannak olyanok, akik a palyazo vallalkozasokban érintettek,
de 6 egyikben sem érintett. A riporternek arra a kérdéseére, hogy ezt nem tartja-e
aggalyosnak, az alperes igy valaszolt: ,Ezt nem tartom aggalyosnak, azt tartom
aggalyosnak, hogy ugy tlinik, valakinek a tyukszemére léptem és ez a hir akkor
roppent fel ujra - ami nem U hir, 15 hdnappal ezelétti hir -, amikor feszegetni
kezdtem néhany embernek az érintettségét, akiknek a cégei ugy vesznek részt,
hogy errél a nyilvanossag nem tud és ingatlanpanamakra hivtam fel a figyelmet. En
arra gyanakszom, hogy valakit ez nagyon érzékenyen érint és ellentamadast indit
ellenem". Ez utdn a riporter azon kérdésére, hogy kit érint ez érzékenyen, az
alperes valasza az volt, hogy: ,Azt gondolom, hogy a dombdvari polgarmestert,
miutan lathatéan 6 itt a hangadd ebben a dologban és vélhetéen masokat is, akik
vele vannak kapcsolatban, rajta keresztll érintettek bizonyos tigyekben".

A radidnyilatkozat és a kilénb6zd sajtohirek kapcsan D-n a polgarmester
szerepvallalasa kozbeszéd témaja volt, a felperesnek magyarazkodnia kellett az 6t
tamogato politikai partok és szervezetek el6tt. A varosban az a kézvélekedés alakult
ki, hogy az elhangzottak nem vetnek jo fényt a polgarmesterre €s a varosra.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes
megseértette a jO hirnevét a Dunantuli Naplé Online és a Vg.hu internetes
forumokon, a Tolnai Népujsag és a Népszabadsag 2007. julius 4-i szamaban
megjelent kijelentéseivel, valamint a Kossuth Radio Deéli Kronika cimi mdsoraban
tett nyilatkozataval azaltal, hogy a felperes személyét ingatlanpanamakkal hozta
Osszefliggésbe. Az alperest elégtétel adasa korében nyilatkozat kozzétételére,
valamint 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kereset elbiralasa soran kérte figyelembe
venni, hogy mindkét fél kdzszerepld és a sajtonyilatkozatok sorat a felperes kezdte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes, mint D. varos polgarmestere, a K. |. Kht-ban részt
vesz, az ingatlanpanama kapcsan pedig nem a felperesre, hanem mas személyre
gondolt, nyilatkozataval nem a felperest célozta meg.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a Kossuth Radio
2007. julius 4. napjan elhangzott Déli Kronika cimd mdlsoraban tett azzal az
utalasaval, hogy a felperes ingatlanpanamakban érintetett, megsértette a felperes jo
hirnevét. Koételezte az alperest, hogy a Népszabadsagban és a Tolnai Népujsagban
fizetett hirdetésként az itéletben meghatarozott tartalmu kozlemény kozzétételével
adjon elégtétel a felperes szamara, és 500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére is kbtelezte. Ezt meghaladb6an a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a Kossuth Radidéban elhangzott nyilatkozattal az alperes
megsértette a felperes Ptk.78.§-aval védett j6 hirnevét. A riporter kérdésére
egyértelmien azt valaszolta, hogy a dombovari polgarmestert érinti érzékenyen az
érintettség feszegetése és az, hogy ingatlanpanamakra hivta fel a figyelmet. Ebbdl a
kijelentésbdl a radidhallgatdk szamara egyszerl kovetkeztetés adodott, hogy a
felperes érdekelt az ingatlanpanamakban, illetéleg abban, hogy azok ne keriljenek
nyilvanossagra. A nyilatkozat kapcsan a felperest nem vagyoni karpotlassal
ellensulyozand6 hatrany is érte, amellyel 500.000 forintot talalt aranyban allénak.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitasa érdekében az alperes fellebbezett. Allitotta, hogy a radiényilatkozatnak
az ingatlanpanamakkal kapcsolatos része nem a felperesre iranyult, s hivatkozott
arra is, hogy a nyilatkozatnak ez a része véleményt tartalmaz, ezért a felperes, mint
k6zszerepl6 alaptalanul sérelmezi a személyhez fliz6d6 jogainak megsértéseét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast - a fellebbezéssel érintett részében - helyesen
allapitotta meg és abbdl helytalld kovetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi
jogszabalyoknak megfelel6, helyes érdemi déntést hozott.

Alaptalanul kifogasolja az alperes az elséfoku birosag keresetnek helyt ado
dontését. Az alperes radionyilatkozatabdl a hallgatok szamara csak az elséfoku
itéletben elfogadott kdvetkeztetés vonhato le.

Az alperes fellebbezésében a radidnyilatkozatat elemzi és utal azokra az
el6zményekre, amelyek a nyilatkozat megtételéhez vezettek. Nem vitas, hogy a
kialakult bir6i gyakorlat szerint, annak megallapitasanal, hogy megvalosult-e a
Ptk.78.§-a szerinti j6 hirnév megsértése, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket,



tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altaldnosan elfogadott jelentésiik szerint,
s az egymassal dsszetartozo részeket 6sszefliggben kell vizsgalni. Az alperes -
els6foku itélet szerinti jogsért6é - nyilatkozata azonban egy néhany perces
radioriportban hangzott el, amelynek soran a hallgaté szamara nincs lehetéség a
szdvegoOsszefiggések elemzésére, a kiulonb6zd nyilatkozatok attekintésére, a
személyek kozotti egyeb nézeteltérések, vitak megismerésére és azok értékelésére.
Ebbél kdvetkezben az ingatlanpanama felemlitésébdl és ezt kdvetben nyomban a
felperes személyének a megnevezésébdl a radiohallgatd szamara nyilvanvalo volt
az Osszefluggés az elitélendd cselekmény és az azt folytatd személy kozott. E
nyilatkozat nem értelmezheté ugy, hogy az alperes a felperesre, mint a mas
személyek altal elkdvetett jogellenes cselekményeket védelmébe vevd személyre
utal, sét a felperes személyét helyezi elétérbe azzal a megfogalmazassal, hogy ,, 6
itt a hangadd ebben a dologban". E kijelentés az adott szdvegkornyezetben, a
felperes foglalkozasanak megjeldlésével konkrét személyre vonatkozd egyértelmi
alltasa annak, hogy ez a személy nem a kozligyek intézésében résztvevOkiol
elvarhat6 tisztességgel latja el a feladatat. Ez az allitas pedig alkalmas a felperes j6
hirnevének megsértésére, ezért helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor ebben
a részében a keresetnek helyt adott és a jogsértés tényének megallapitasa mellett
az alperest elégtétel adasara is kotelezte.

A  koOvetkezetes biréi gyakorlat a személyhez f(iz6d6  jogsértések
kovetkezményeként a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének €) pontja alapjan érvényesithetd
nem vagyoni kartérités esetében is megkivanja a tényleges hatrany bekovetkeztét.
Olyan esetben azonban, amikor a jogsértés sulyabdl és jellegébdl, a tényallitas
tartalmabdl a hatrany bekovetkezése nyilvanvald, a birosag a Pp.163.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a hatrany bekdvetkezését kdztudomasu tényként kezeli
és annak kulén bizonyitasat nem koveteli meg. Az alperes altal elkdvetett jogsértés
alapjan kéztudomasu ténynek tekintette a birésag a hatrany bekdvetkeztét, amit a
perben kihallgatott tanuk vallomasa alatdmasztott, ezért alaptalanul sérelmezte az
alperes fellebbezésében a kartéritésben valé marasztalasat is.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét megfizetni. A perkoltség
Osszegét az itélétabla a felperest képviseld lgyvéd munkadijaban allapitotta,
melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg. A sikertelen fellebbezés folytan felmertlt fellebbezési
eljarasi illetéket is koteles az alperes megfizetni az allamnak a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan.

P écs, 2008. szeptember 17.



Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



