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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Karpati Miklés Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Karpati Miklos
1136 Budapest, Balzac utca 43. félemelet 1.) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. M. Téth Zoltan tgyvéd (1054 Budapest, Bathory utca 7.) altal
képviselt |. rend(i alperes neve (cime) |. rend(i, dr. Imri Sandor aljegyzd altal
képviselt ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rendl és a dr. M. Toth Zoltan tgyvéd (1054
Budapest, Bathory utca 7.) altal képviselt IV.rend(i alperes neve (cime) IV. rendl
alperesek ellen koézigazgatasi jogkdérben okozott kar megtéritése irant, valamint
személyhez fliz6db jog megsértése miatt inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2008. marcius 6. napjan kelt 10.P.21.421/2006/43. szamu itélete ellen a felperes
altal 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és IV. rend( alpereseknek
személyenként 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az 1979. januar 4-én
szlletett felperes 1985-ben iskolakételes lett, s tanulmanyait az E-i Altalanos
Iskolaban kivanta megkezdeni. Az E-i Altalanos Iskola 1985. majus 6-an irasbeli
javaslatot tett a Il. rendl alperes jogel6djének a felperes kisegitd iskolaba térténd
athelyezésére. A Il. rend( alperes jogelddje az ehhez sziikséges vizsgalatok
elvégzését elrendelte. Ennek a IV. rendl alperes jogelédje, a XXXXX. a felperes
részletes pszichiatriai, pszicholdgiai és altalanos orvosi vizsgalataval tett eleget, s
az 1985. junius 10-én kiadott zarovéleményében a felperes iskolai felmentésére tett
javaslatot azzal, hogy egy évet iskolael6készitdbe jarjon. Legfontosabbnak a
magyar nyelv megértésének és a felperes beszédének javitasat tartotta.



Megallapitottak, hogy a felperes gyakorlati alapismerete szegényes, reprodukciés
emlékezete nagyon gyenge, figyelmét rdvid idére koncentralja, medgfigyelései
pontatlanok, elvont fogalmai nincsenek, az intelligencia hanyadosa (IQ) 0,64. A
beszéde alakilag és tartalmilag hibas, magyarul csak az iskolael6készitdn kezdett
tanulni. A zarévélemény alapjan a Il. rendl alperes jogelédje az I. rendl alperes
athelyezési javaslatat elutasitotta és a felperest az altalanos iskolai nevelésre
alkalmasnak nyilvanitotta, egy éves felmentéssel, 6vodai neveléssel.

Az egy éves iskolaelbkészitést kovetben az I. rendl alperes jogelédje 1986. majus
6-an ujabb javaslatot tett a felperes kisegitd iskolaba torténd athelyezésére. A V.
rendd alperes jogelddje - mas dsszetételli bizottsagban - ismételten elvégezte a
felperes teljes vizsgalatat. Az 1986. junius 5-én kelt zarovélemény szerint a
szakorvos megallapitotta, hogy a felperes rendkivil sovany, vékony csontu, enyhén
értelmi fogyatékos, de jol egyuttmikddd gyermek, fizikalisan negativ statussal. Az
intelligencia vizsgalat szerint egyenletesen csak 4 évesek szintjén teljesit. Magyarul
mar kissé megtanult, a legsziikségesebb egyszerl szavakat, kifejezéseket ismeri.
Szodkincse erdsen hianyos. Egyszeri mondatok hasznalataval szamol be, elszigetelt
eseményeket korlatozott szamban elmond, 06sszefliggéseket nem lat. A
zarovélemeény 0Osszegzése szerint értelmi fejlodésében valé visszamaradasanak
mértéke szerint a kisegitd iskolaba szikséges beiskolazni. A Il. rend(l alperes
hatarozata alapjan a felperes az |. rendl alperes kisegit6 iskolajaban kezdte meg az
altalanos iskolai tanulmanyait. 1987. oktober 20-an az |. rendld alperes altal
kezdeményezett ellendrzd vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes osztalyfokba
sorolasa és az iskolatipus megvalasztasa megfeleld volt, a kovetelményeket
nehezen teljesiti, jelentds pedagdgiai megsegitést, allanddé tdmogatast igényel, a
haladasi tempdja lassu.

A ll. rend( alperes felperes athelyezésérél rendelkezé szabalyszerlien meghozott
és a felperes torvényes képviselbje részére kézbesitett hatarozataval szemben
fellebbezéssel nem éltek.

A felperes az altalanos iskolai tanulmanyait sikeresen, j6 eredménnyel befejezte, s
felvételt nyert a v-i T. Zs. Szakképz6 Iskolaba, ahol kertész szakmunkas
bizonyitvanyt szerezhetett volna. A felperes azonban - sajat, illetve csaladi
elhatarozasbodl - tovabbi tanulmanyokat nem folytatott. 2004-ben megalapitottak A-
ban a ,K.T." Gimnaziumot, ahol a felperes ekkor a kdzépiskolai tanulmanyait
megkezdte, s azokat jelenleg is folytatja. Az elséfoku itélet meghozatalaig a 9. és
10. osztalyt sikeresen befejezte, s elérehozott érettségi vizsgat tett foldrajz és beas
cigany nyelv tantargyakbdl. A felperes beas cigany anyanyelvi. A K.T. Gimnazium,
az orszagos kompetencia vizsgalatok soran az utolso helyet foglalta el. Az iskola
képzési mddszere mas, mint az atlagos gimnaziumoké, nem tud épiteni a tanulok
korabbi olvasasi képességeire, ismereteire, ,altalaban egy regény elolvasasa
magyar nyelven meghaladja a képességeiket" (D.T. tanuvallomasa). A felperes a
tobbi tanulohoz képest képességeiben nem emelkedik ki, de motivaltsaganak,
szorgalmanak kész6nhetden az atlagos diakhoz képest jobb eredményt mutat.

A felperes élettarsi kapcsolatban él, s egy gyermeke van.



2005. szeptember 8-an M.V. az Eurdpai Parlament képviselbje és a szllok
kezdeményezésére B.l. klinikai szakpszichologus és P.B. gyogypedagogus
szakvélemeényt készitett a felperesrdl. A szakért6i vélemény szerint az elvégzett
tesztek alapjan a felperes ép értelm(, tanulékony, kreativitassal bird fiatal,
figyelemzavarat j6I kompenzalé személy. 1Q-ja az 1985-ben megallapitottnal
lényegesen magasabb, annak ellenére ép értelmi szinten teljesitett, hogy az
altalanos iskolaban csOkkentett tananyaggal oktattak: "Ti. az intelligenciaszint figg
az iskolai végzettségtél."

A felperesnél 1985-86-ban végzett vizsgalatoknal alkalmazott tesztek a koranak
megfelelbek voltak. A vizsgalatokat kilénb6z6 személyek végezték el, az elbirasok
betartasaval. Ezek alapjan helyesen Aallapitottak meg, hogy a felperes enyhén
ertelmi fogyatékos - retardalt hatareset (1Q: 0,64).

Az altalanos iskolai tanulmanyok alatt az I. rendld alperesnél folyamatosan
biztositottak a felperes személyiségének megfelelé oktatasat, az iskolaban jol
érezte magat, szép emlékei vannak az iskolardl. A fels§ tagozatra nagyfoku
szorgalom alakult ki nala, amelynek kdszdnhetben a bizonyitvanya jo volt,
kdz6sségbe azonban mindig nehezen kapcsolodott be, egyéni foglalkozas soran
sokkal nyitottabb volt. A kisegitd osztalyban 3-4 f6s csoportban folyt az oktatas, mig
a parhuzamos iskolai részben ugyanebben az idészakban 31 gyermek tanult.

A felperesnél a per ideje alatt elvégzett vizsgalat soran a szamara ismeretlen
konyvbél vald olvasas problémat okozott, olvasasa akadozo, lassu, tébb hibat ejtett,
szavakat kihagyott, ugyancsak hasonlé problémakat okozott a masolas is. Mivel
magyar nyelvl iskolaba jart, ezt nem magyarazza az, hogy beas anyanyelvid. A
felperes jelenleg is enyhe értelmi fogyatékos - retardalt hatareset képét mutatja.
Allapota a képességeinek megfeleld beiskolazas miatt jelenleg megnyugtato, de a
fogyatékossag jelei lathatdk. Magatartdsa kiegyensulyozott, vidam, jol
kommunikald, beszéde alakilag akcentusos, tartalmilag szegényes szokincsu, hibas
mondatalkotas és igen kis mennyiségl szinonima ismeret jellemzi, elbeszélései
gyermeki jellegliek, infantilizmusa feltiind, érdekl6dd, sokat kérdez. Figyelmét
rosszul, csak rovid idére képes 6sszpontositani, megtartd6 emlékezete gyenge,
lényeglatasa csak a praktikus dolgoknal fogadhato el.

Az intelligenciahanyados felmérése a szakma szabalyai szerint kilénb6zd,
életkornak megfelel6 tesztek hasznalataval torténik. Egy adott személynél az
intelligenciahdnyados egy érték, aminek az 6sszehasonlitasa kilénb6zd életkorban
csak azonos tesztek elvégzésével lehetséges. A felperes per el6tti vizsgalata nem
az életkoranak megfelel6 teszttel tortént. Az intelligenciatesztek értékelésekor egy
eredmény allapithatd meg, ,tol-ig" érték meghatarozasara nincs lehetdség.
Egyébként az ember élete soran intelligencia hanyadosa Iényegesen nem valtozik.
Ertelmességi hanyados, amely nem azonos a megszerezhet6 tudassal.



A felperes kereseti kérelmében kérte a birésag allapitsa meg, hogy az |. rendl
alperes jogszabalysértben kezdeményezte az altalanos iskolabdl kisegitd iskolaba
torténd athelyezését és elmulasztotta a visszahelyezési eljaras kezdeményezését.
A IV. rendl alperes jogszabalysértben javasolta az athelyezését az altalanos
iskolabol és elmulasztotta a kotelezd ellenérzdvizsgalat elvégzését, mig a Il. rend
alperes jogszabalyellenesen hozott hatarozatot a kisegitd iskolaba torténd
athelyezésrél. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az I. és Il., valamint IV.
rendd alperesek a kisegit iskolaba torténd athelyezéssel, illetve a visszahelyezés
elmulasztasaval megsértették a felperes emberi méltdésagat, valamint a hatranyos
megkulonbozteteés tilalmat és ezzel a magatartasukkal kart okoztak, ezért 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére és perkoltség viselésére kérte kdtelezni
az alpereseket.

[ll. rend( alperesként a felperes a XXXX-t jelolte meg. E bizottsag azonban nem
onallé jogi személy, azt a késdbb perbe vont IV. rend( alperes muikddteti. Az
els6foku birésag ezért a lll. rend(i alperes vonatkozasaban a pert 17. sorszamu
végzésével megszintette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kertek. Elsédlegesen elévilésre hivatkoztak,
masodlagosan pedig allitottak, hogy a felperes terhére semmilyen jogsértést nem
kOvettek el, ezért a kereset alaptalan.

Az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti igény elévilt, a masodlagos kereset a
felperes személyhez fiz6d6 joganak megsértése iranti igény pedig alaptalan, mert
az alperesek az iranyadd jogszabalyoknak megfelel6 eljarasban a szakma
szabalyainak betartasaval allapitottak meg, hogy a felperes kisegit6 iskolaba torténé
athelyezéssel fejleszthetd, az eljarasuk a felperessel szemben jogsértéssel nem
jart, igy a felperes életében hatranyos kdvetkezményt nem okozott. A felperes nem
is hivatkozott olyan kortlményre, amely az eddigi szil6falujaban toltott életében
barmiféle hatranyos helyzetet teremtett volna a kisegitd iskolaba vald athelyezéssel
okozati Osszefliggésben, s nem gatolta a felperest a tovabbtanulasban sem.
Mindebbdl kdvetkezéen a felperest személyhez fiz6dé jogsérelem nem érte. A
kartérités iranti igénye pedig elévdlt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett. Fellebbezésében a koézigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti keresete elutasitasat nem sérelmezte. Kérte U] szakértdi
vélemény beszerzésével az 1Q-janak megallapitasat, figyelemmel arra, hogy az
els6foku eljarasban eljart igazsaglgyi szakérté nem végezte el - felhivas ellenére
sem - a felperes jelenlegi 1Q-hanyadosanak megallapitasdhoz szikséges
vizsgalatokat, holott keresete azon alapul, hogy az intelligenciahanyadosat a
beiskolazasa idején nem jol mérték, s ennek kdvetkeztében kerilt kisegitd iskolaba.
Az |. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
iteletének helybenhagyasat kérték, a Il. rendl alperes a masodfoku eljarasban
érdemi nyilatkozatot nem tett.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a szilikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg és abbdl helyes kdvetkeztetést
levonva, helyes érdemi déntést hozott.

Alaptalanul tdmadija a felperes fellebbezésében az els6éfoku eljarasban beszerzett
szakért6i véleményt, s az annak alapjan megallapitott tényallast. Ahogy a felperes
fellebbezésében maga is allitja, keresete azon alapult, hogy az iskolakezdése idején
- 1985-86-87-ben - nem jol mérték az intelligenciahanyadosat. Az elséfoku birésag
e szakkérdés eldontésére rendelte ki dr. F.M. pszichologus és gyogypedagdgus
igazsagugyi szakertot. A szakértd a perben rendelkezésre allé korabeli vizsgalati
anyagok attekintése alapjan hatarozott és minden ellentmondastél mentes szakértoi
véleményt adott arra nézve, hogy a felperes kKisegité iskoldba val6 telepitése a
hatalyos (jogszabalyi) feltételeknek megfelelt. Az akkor lefolytatott vizsgalati
eredmények enyhe fogyatékossag meglétét tikrozik. Valamennyi vizsgalat
szakszerl és korrekt volt. Kitért még arra is, hogy a felperes jelenleg is enyhe
értelmi fogyatékos-retardalt hatareset képét mutatja. Ezzel a szakérté valamennyi
olyan szakkérdésre valaszt adott, amely a kereset megalapozott érdemi
elbiralasahoz sziikséges, ezért helyesen mellézte az elséfoku birosag a felperes
szakertdi vélemeény kiegészitése, illetbleg masik szakeértdi vélemeény beszerzése
iranti  bizonyitadsi inditvanyanak teljesitését. Ezt a masodfoku birdsag is
szikseégtelennek talalta, ezért az uj szakért6i vélemény beszerzése iranti bizonyitasi
inditvany teljesitését maga is mell6zte.

A kereset elbiralasa - a felperes személyhez fiz6d6 joganak megsértése és
esetleges kartéritési igény érvényesitése - szempontjabdl nem perdéntd, hogy
ténylegesen mennyi a felperes intelligenciahanyadosa. Ennek legfeliebb a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kdvetelés elbiraldsanal lenne
jelentésége, amely kovetelés azonban elévilt, amit a felperes a fellebbezésében
nem vitatott, igy a masodfoku eljarasnak mar nem targya.

A fentieknek megfelel6en az itélétablanak a masodfoku eljarasban kizardlag abban
kellett allast foglalnia, hogy a felperes valamely személyhez fliz6d6 jogat
megsértették-e az alperesek, a felperes mikénti beiskolazasa irant lefolytatott
eljarasuk soran. Ennek korében azt allapitotta meg, hogy az alperesek eljarasa
jogszeri volt, annak soran egyetlen személyhez f(iz6d6 jogsértés tényallasi eleme
sem fordul eld.

Az |. rend(i alperes jogel6dje a hatalyos jogszabalyok szerint szabalyszeriien
kezdeményezte a felperes athelyezését és ennek alapjan a Il. rendld alperes
szabalyszerlien kezdeményezte a felperes vizsgalatat. Ehhez az eljarashoz az |.
rendd alperesnek rendelkezésére allt a felperest csecsemOkora ota kisérd
gyermekorvosi vélemény, amely ujszlétt kortdl a beiskolazasig fennallé szellemi
retardaltsagot allapitott meg, s amelyet az iskolai el6készitd tapasztalatai
aldtamasztottak. Az I. rendd alperes jogel6dje tehat nem 6nkényesen a felperes



Ptk.76.§-a altal védett, vagy barmely mas ott nem nevesitett személyiségi joganak
sérelmével kezdeményezte a normal altalanos iskolabdl a kisegité iskolaba valo
athelyezést. Ennek oka kizardlag a felperes fizikai és szellemi allapota volt.

Ezutan a szakért6i vélemény helyessége, illetbleg a vizsgalat mikénti lefolytatdsa
lehetne a kereset alapja. A fent leirtak szerint azonban kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy a vizsgalatok a szakma szabalyai szerint, a felperes
személyiségi jogainak tiszteletben tartdsa mellett folytak le, s alaptalan az a
felperesi allitas is, hogy elmulasztottdk az ellendrzé vizsgalatot. A periratok kdzott
ugyanis rendelkezésre all az 1987-ben elvégzett ellen6rz6 vizsgalat anyaga is.

A felperes fellebbezési tamadasanak lényegi eleme, hogy annakidején tévesen
tortént az intelligenciahanyadosanak a megallapitasa.

A masodfoku birésag allaspontja szerint - bar a lefolytatott vizsgalat helyessége
nem kétséges - az IQ vizsgalat csupan egy kicsi része az egész eljarasnak. Dénto
az, hogy a felperes beiskolazasanak idején személyisége folytan - fizikailag és
szellemileg - alkalmatlan volt normal altalanos iskolaban a tanulmanyok kielégit6
folytatasara, az iskola elvégzésére. Onmagéaban az a tény, hogy a felperes nem
tudott j6I magyarul, olyan hatranyt jelentett, amely lehetetlenné tette volna szamara,
hogy egy nagy létszamu osztalyban helytalljon, s az évodaban elt6ltott masodik
iskolael6készitd év sem hozott kielégitd eredményt. Marpedig a tanitas nyelve
magyar volt, amely nem réhatdo az alperesek terhére. Emellett a felperes
visszahuzddo, félénk, kozdsség elétt nehezen  megnyilatkoz6  vagy
megnyilatkozasra képtelen személyiség volt. Kizardlag a kisegitd iskola személyre
szabott, korlltekintd eljarasanak, pedagogiai modszerének koészonhetd, hogy a
felperes sikeresen befejezte az altalanos iskolat, és jelenleg sikeresen folytat
kdzépiskolai tanulmanyokat. Semmiféle 6sszefiiggés nincs a felperes korabeli
k6zépiskolai tanulmanyainak elmaradasa és a kisegit6 iskolai beiskolazasa kozott.
A felperes szakmat tanulhatott volna, s a tovabbiakban magasabb végzettséget is
elérhetett volna, azonban sajat elhatarozasa alapjan az altalanos iskola utan,
sikeres felvételi vizsga ellenére, nem tanult tovabb. A felperes személyes
meghallgatasa soran el6adottakbol egyértelmien megallapithato, hogy az altalanos
iskolaban jol érezte magat, vidam, kiegyensulyozott személyiségl felnétté valt,
semmiféle ,csOkkent értékiliségl" tudat nem alakult ki benne. Erre az alperesek
egyikének eljarasa sem adott okot, eljarasuk a felperes érdekét szolgalta.

Az egyenld banasmaod sérelmével vagy diszkriminaciéval kapcsolatos adat a perben
nem merdlt fel, ilyenre maga a felperes sem hivatkozott, az egyenlé banasmad
kdvetelményét sérté magatartast nem jeldlte meg.

Mindezen indokokra is tekintettel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy
az alperesek a felperes kisegitd iskolaba torténd athelyezésénél az iranyadd
jogszabalyok figyelembevételével, a szakma szabalyai szerint jartak el, a felperes
szamara jogsérelmet nem okoztak, igy helyesen utasitotta el a felperes keresetét. A



masodfoku birésag ezért a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoku birosag a felperest a Pp.
78.8-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. és IV. rendl alperesek masodfoku
eljarasban felmerult kdltségének a megfizetésére. Az alpereseket képvisel6 igyved
munkadijanak dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2)
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesilt, ezért a

sikertelen fellebbezésével felmerilt le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. szeptember 17.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



