Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.415/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Schreckné dr. Juhasz Judit jogtanacsos (cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Hathazi Eva tigyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen, kartérités medgfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2008. februar 5. napjan meghozott, 5.P.22.662/2006/12. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 720.000 (hétszazhuszezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2003. januar 11. napjan, este 23 6ra koéruli idében, a ,S' és ,P' kozotti ...
szamu uton kozlekedett ,P' iranyaba a ... forgalmi rendszamu 'A' tipusu
szemeélygépkocsijaval. A ... forgalmi rendszamu, 'B' tipusu személygépkocsi
ugyanebben az idében, m(iszaki okbdl az alperesi haladasi savjaban vesztegelt. A
jarma vezetdje 1.J., valamint annak utasa Sz.Zs. a gépkocsi mogott allt és a motor
muikodésképtelenné valasanak okat keresték. Az alperes a szamara ilyen mdodon
forgalmi akadalyként jelentkez6 kivilagitatlan jarmdvet csupan féktavolsagon belll
észlelte és a mogotte allo 1.J.-ot, valamint Sz.Zs.-ot a gépkocsijaval elltotte, akik
emiatt sulyos seérlléseket szenvedtek. Az alperes gépjarmivének Kkotelez6
felel6sségbiztositasa hianya miatt a sérlltek karat a felperes téritette meg, aki a



karosultaknak a balesetben valé kdzrehatasa miatt 60-40 %-os karmegosztast
alkalmazott.

A felperes keresetében a karrendezés soran teljesitett kifizetései és koltségei cimén
12.002.988 forint, valamint annak 2006. aprilis 7-t6l jaré kamatai megfizetése irant
tamasztott igényt az alperessel, mint a karokozé gépjarmu felelésségbiztositassal
nem rendelkez§ Uzembentartdéjaval szemben. Kovetelését a gépjarml
Uzembentartojanak kotelezd felelésségbiztositasardl szélo, a baleset idején
hatalyos 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 10. § (7) bekezdésére alapitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A dontését a kdvetkezokkel
indokolta:

A karosultak gépkocsija is a veszélyesség allapotaban volt annak ellenére is, hogy a
baleset bekdvetkezésekor a motorja nem jart. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
a gépjarmi veszélyes jellege ugyanis nem sziinik meg annak folytdn, hogy a
forgalomban résztvevd jarm(ivet valamilyen kdzbejové okbdl - de a tovabbhaladas
szandékaval - rovidebb idére megallitiak. Ha a gépjarmi meghibasodik és ezért
leall, mindaddig nem sz(inik meg a veszélyes Uzemi jellege, amig az ut szélére vagy
a forgalomtodl félrees6 mas helyre nem allitjak. Mindezért a balesetbél eredd
karokért val6 felel6sség elbiralasa soran a Ptk. 346. § (1) bekezdésének és nem a
Ptk. 345. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az alperes ellen
indult bilntetbeljarasban beszerzett koézlekedési szakértéi vélemény, a
tanuvallomasokrol készult jegyz6konyvek, a rendérség nyomozast megszintetd
hatarozata és az ellene benyujtott panaszt elutasitd Ugyészi hatarozat alapjan
aggalytalanul megallapithat6 volt, hogy az alperes kdzlekedési szabalyt nem sértett,
a balesetben vétlen volt. A csuszds uton tompitott fényszoéroval, a megengedett 90
km/bra sebesség helyett 50-60 km/6ra sebességgel haladt. A forgalmi savjaban allo
gépkocsit féktavolsagon belll észlelte, az Utk6zést ezért fékezéssel elharitani nem
tudta; a szembejévd gépkocsi megakadalyozta azt is, hogy az Utkdzeést kikerlléssel
haritsa el.

A balesettel érintett masik jarmidvet vezetd |.J. karosult azonban megsértette a
kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-VM egylttes rendelet
(KRESZ) 56. § (5) bekezdésébe foglalt szabalyt, amely kimondja, hogy az elromolt
jarmivet - lehetGség szerint - az uttesten kivil vagy olyan helyen kell elhelyezni,
ahol a varakozas nem tilos. A jarm(ivet éjszaka és korlatozott 1atasi viszonyok kdzott
- az all6 jarmdvek vilagitasara vonatkozo szabalyok szerint - ki kell vilagitani. Ha a
vezetd ezeknek a rendelkezéseknek eleget tenni nem tud (a jarm{ mozgasképtelen,
a vilagitoberendezése romlott el), mindent el kell kdvetnie a kdzlekedés
biztonsdganak megovasa érdekében.

A Kérosult jarm( a forgalmi savban allt, a blntet6eljaras adatai szerint kivilagitva
nem volt, az elakadasjelz6 haromszodget nem helyezték ki. Mindebbdl kdvetkez6en
a balesetért nem az alperes, hanem magukat a karosultakat terheli teljes mértékben
a felel6sség. A felperes megtéritési igénye mindezért nem volt megalapozott.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresetnek megfelel6 marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a kartéritési feleldsség



elbirdlasanal nem a veszélyes lUzemek egymas kdzétti viszonyaban iranyadd Ptk.
346. §-anak rendelkezései alkalmazandok, hanem a fokozottan veszélyes
tevékenységgel okozott karokért az lizembentartd targyi, vétkessége tekintet nélkili
felel6sségét elbird Ptk. 345. § (1) bekezdésének szabalyai. A perbeli esetben a
karosultak a gépkocsibol mar kiszalltak és a gépkocsijuk mogoétt alltak, amikor az
alperes gépkocsijaval elltotte 6ket. Mivel a karosultak az Gtkdzéskor nem Ultek a
gépkocsiban, a Ptk. 346. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem johet széba. Az
alperes kartéritési felel6ssége a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan fennall a karosulti
Onhiba aranyanak megfeleld kartéritési 6sszeg erejéig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytallo jogi
allaspontot is foglalt el.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni, mely aldl csak akkor mentesilhet,
ha bizonyitja, miszerint a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott
veszéllyel jard tevékenyseég koreén kivul esik.

A Ptk. 346. § (1) bekezdése szerint, ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel kdzésen okozta, egymaskozti viszonyukban a felel6sség altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

A térvény idézett rendelkezéseire figyelemmel, a kereset teljesitési lehetdsegeinek
vizsgalata soran el6sz6r abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a fent leirt
baleset résztvevli kozul csak az alperes 'A' gépkocsijat kell-e veszélyes izemnek
tekinteni, vagy annak mindsul az uton miszaki okbdl vesztegl6 'B' gépjarmd is. Az
elébbi esetben ugyanis az alperes feleléssége - a kimentéstdl fliggben - a Ptk. 345.
§ (1) bekezdése alapjan allapithatdé meg, mig az utdbbi esetben az egymassal
talalkozd veszélyes lUzemek egymas kozti viszonylataban a felelésség altalanos
szabalyait, azon belll a Ptk. 339. § (1) bekezdését kell alkalmazni. Ehhez pedig a
felperesnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételek fennalldsat - kdztik az
alperes felrbhatdé magatartasat is - bizonyitania kell.

Ennek elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a térvény a veszélyes lizem
fogalmat nem hatarozza meg és eseteit sem sorolja fel. Ezért a jogi minésités soran
az adott tevékenység egész folyamatéara figyelemmel kell lenni és az eset dsszes
korilményeit a mérlegelés korébe kell vonni. A birdi gyakorlat szerint a gépjarm
veszélyes Uzemi jellege nem sziinik meg énmagaban annak folytan, hogy azt
valamilyen okbdl, révid idére leallitottak. Kiléndsen iranyado ez akkor, ha a jarm( a
kézuti forgalomban valé részvétel soran, valamely kozbejétt ok miatt, de a
tovabbhaladas szandékaval, rovid id6re allt meg. Emellett az itélkezési gyakorlat a
veszélyes uzem fogalmat nem szlkiti le a fokozott veszéllyel jaré tevékenység



eszkdzére. A koézuton tartozkodd gépjarmi esetén ebbe a korbe mind a
szemeélygépkocsi, mind az altala igénybe vett kdzut, mind pedig az adott idépontban
fennallo kozlekedési helyzet beletartozik. A perbeli esetben az allapithaté meg,
hogy a 'B' gépkocsi éjszakai sotétségben, lakott terlleten kivil, miszaki okbdl
vesztegelt a kézut egyik forgalmi savjaban, amelyet egyébként nagyrész el is foglalt.
Ebbél kdvetkez6en minden vele egy iranyban haladd gépjarmivet manéverezésre
kényszerittet, mikbézben valamennyi szamara a féktavolsagon belll észlelhetd
objektumként jelentkezett. A szemben jovéknek pedig el6szoér azonositaniuk kellett
a masik savban elhelyezkedd Kkivilagitatlan objektumot, majd sziikség szerint
lassitani az azt kiker(ilé jarmivek miatt. A Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a
fent leirt szempontoknak és a most kiemelt tényeknek a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan tortén6 mérlegelésével aggalytalanul megallapithaté, hogy az éjszakai
sotétségben, az orszagut egyik savjaban, mldszaki ok miatt all6 személygépkocsi a
perbeli esetben veszélyes lizemnek mindsiilt.

Ebbdl koévetkez6en az alperes kartéritési felelésségét a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt altaldnos szabalyok szerint kellett vizsgalni. A nyomozati eljaras
adatai alapjan helyesen jutott az els6foku birésag arra a jogi kovetkeztetésre, hogy
az alperes terhére kozlekedési szabalyszegés nem volt kimutathato, a balesetet
elharitani nem tudta, és a baleset kizarélag a masik gépjarmi vezetdjének felrohatd
magatartasaval all okozati 0Osszefuggésben. Ebbdl okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a felperes megtéritési igénye nem volt megalapozott.

Az itél6tabla a kifejtettekre tekintettel, az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezé felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkdltségét is megtériteni.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt eljarasi illetéket az

illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az
allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 19.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



