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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Barany Gyula ligyvéd (cime) altal képviselt I. rendd
felperes neve I. rendl és Il. rend( felperes neve Il. rendd (mindketté cime), ll. rendd
felperes neve lll. rend( IV. rend(i felperes neve IV. rendi (mindkett6é cime), V. rendl
felperes neve V. rendl és VI. rendi felperes neve VI. rendd (mindketté cime), VII.
rendd felperes neve VII. rend(i és VIII. rendi felperes neve VIII. rendl (mindkettd
cime), IX. rendl felperes neve IX. rendd és X. rendl felperes neve X. rendl
(mindkett6 cime), Xl. rendi felperes neve Xl. rendil és Xll. rendu felperes neve XII.
rendl (mindkett6 cime), Xlll. rendl felperes neve Xlll. rendi és XIV. rendl felperes
neve XIV. rendd (mindkett6 cime), XV. rend felperes neve XV. rend( és XVI. rend(
felperes neve XVI. rendld (mindketté cime), XVII. rendu felperes neve XVII. rendl és
XVIII. rend( felperes neve XVIII. rend(i (mindketté cime), XIX. rendi felperes neve
XIX. rendi és XX. rend( felperes neve XX. rendd (mindkettd cime), XXI. rendd
felperes neve XXI. rendd és XXII. rendi felperes neve XXII. rendd (mindketté cime),
XXIII. rendi felperes neve XXIIl. rendi és XXIV. rendl felperes neve XXIV. rendl
(mindkett6 cime), XXV. rend( felperes neve XXV. rendi és XXVI. rend( felperes
neve XXVI. rend( (mindketté cime), XXVIIl. rendl felperes neve XXVII. rendl és
XXVIII. rendl felperes neve XXVIII. rendd (mindkettd cime), XXXI. rendd felperes
neve XXXI. rendd, XXXII. rend( felperes neve XXXII. rendli és XXXIII. rend(
felperes neve XXXIII. rendd (mindharom cime), XXXIV. rendi felperes neve XXXIV.
rendd és XXXV. rend( felperes neve XXXV. rendld (mindketté cime), XXXVI. rend
felperes neve XXXVI. rendld és XXXVII. rendl felperes neve XXXVII. rendd
(mindkett6 cime), XL. rendi felperes neve XL. rend(i és XLI. rend( felperes neve
XLI. rendl (mindketté cime), XLII. rend( felperes neve XLII. rendd (cime), XLIII.
rend( felperes neve XLIIl. rendd és XLIV. rendl felperes neve XLIV. rendl
(mindketté cime), XLV. rend( felperes neve XLV. rendi (cime), XLVI. rendl felperes
neve XLVI. rendd, XLVII. rendl felperes neve XLVII. rendid és XLVIII. rendi felperes
neve XLVIII. rendld (mindharom cime), XLIX. rend( felperes neve XLIX. rend
(cime), L. rend( felperes neve L. rendl és LI. rendi felperes neve LI. rendu
(mindkett6 cime), LII. rendl felperes neve LIl rendi és LIII. rendd felperes neve LIII.
rendd (mindkettd cime), LIV. rend( felperes neve LIV. rend( (cime), LV. rend(
felperes neve LV. rend( és LVI. felperes neve LVI. rendl (mindketté cime), LVII.
rendd felperes neve LVII. rendd és LVIIl. rendd felperes neve LVIIl. rendi
(mindkett6 cime), LIX. rendi felperes neve LIX. rendi (cime), kk. LX. rend( felperes



neve LX. rendd és LXI. rendl felperes neve LXI. rendl (mindketté cime), LXIII.
rendl felperes neve LXIIl. rendd (cime), LXIV. rendi felperes neve LXIV. rend( és
LXV. rendl felperes nevené LXV. rendld (mindketté cime), LXVI. rendl felperes
neve LXVI. rendd (cime), LXVII. rend( felperes neve LXVII. rendi és LXVIII. rend(
felperes neve LXVIII. rendld (mindketté cime), LXIX. rendl felperes neve LXIX.
rendl és LXX. rendi felperes neve LXX. rendd (mindketté cime) felpereseknek, a
dr. Juhasz Laszl6 Ggyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Nograd Megyei Birésag 2007.
oktdber 30. napjan meghozott, 15.P.21.170/2004/112. szamu itélete ellen, a XXVII.,
XXVIII., XL., XLI., XLVI., XLVII., XLVIII., LXVI., LXVII., LXVIII. rendl felperes
részér6l 113., az alperes részér6l 114. és 115. sorszamok alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

réesz- és kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a LXVI. rendii felperessel szembeni
rendelkezés kivételével helybenhagyja. A LXVI. rendi felperes vonatkozasaban az
alperes kartéritési felelésségének fennallasat megallapitia, az dsszegszerlség
tekintetében az elséfoku birosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a nem fellebbezd felpereseknek, kivéve az
LXVI. rendl felperest, 15 napon belldl 150.000 (szazoétvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a XXVII-XXVIII., a LX-LXI. és a LXVI. rendi felpereseket, hogy fizessenek
meg az alperesnek 15 nap alatt ingatlanonként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A rész- és kdzbensg itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2004. 6szén 'A' kbzség belteriiletén a ... helyrajzi szdmu telken 60 méter
magas radiételefon addtornyot épitett. A torony a kdzség tobb utcajabdl lathatd, a
lathatésag azonban nem azonos. A toronyhoz legkdzelebb esé ingatlan 170, a
legtavolabbi 770 méter tavolsagra fekszik.

A felperesek a kereseteikben a torony altal az ingatlanaikban elbidézett forgalmi
értéekcsdkkenésnek megfelel6 6sszeg és kamatai megfizetésére kérték az alperest
kotelezni.



Az elséfoku birésag ingatlanforgalmi szakértéi vélemények beszerzését kdvetden
meghozott itéletével a XXVII-XXVIIl., a XL-XLI. a XLVI-XLVII-XLVIII. rendi
felperesek keresetét azért utasitotta el, mert 6k az ingatlanaikat a torony felépitését
kovetéen vasaroltdk, igy a torony értékcsokkentd hatasanak a vételarban mar
érvényesulnie kellett. A tulajdonjogukat a LXVI-LXVII-LXVIII. rend( felperesek is a
torony felépllte utan szerezték, igy kar 6ket sem érte. Elutasitotta a LXVII-LXVIII.
rendd felperesek keresetét is, mert az 6 ingatlanuk toronytdl 1évé tavolsaga 770
méter, ilyen tavolsagon pedig a torony értékcsdkkentd hatasa mar nem érvényesul.
A t6bbi felperes keresetét a marasztalasi 6sszeget meghaladé részében utasitotta
el.

Az itélet indokolasa szerint a torony felépitésével és Uzemeltetésével az alperes
azokat az ingatlantulajdonosokat, akiknek javara kartéritést itélt meg, az ingatlanuk
hasznalataban szikségtelenll zavarja, ezért a Ptk. 100. §-ara figyelemmel, a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési feleldsség terheli. A torony értékcsdkkentd
hatasanak mértéke flgg attdl, hogy az ingatlan a toronytdl milyen tavolsagra
fekszik. A szakértéi vélemények egybevetése és mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a toronytol 250 méter tavolsagon belll Iévo
ingatlanok 10%-o0s, a 251 és 500 méter kdzo6tti tavolsagra Iévd ingatlanok 5%-os
ertékcsokkenést szenvedtek, az 500 méternél tavolabb Iévd ingatlanoknal a torony
zavaro hatasa mar nem érvényesll, ezért értékcsdkkenést sem okoz ezekben az
ingatlanokban.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset valamennyi felperessel szembeni teljes elutasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az ingatlanok forgalmi értékében bekdvetkezett értékcsdkkenés
aranyat az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg. A bizonyitékok mérlegelésénél
figyelembe vette a ... adétorony altal Kkivaltott értékcsdkkenés miatt mas
ingatlantulajdonosok altal a ... ellen inditott kartéritési perben adott szakvéleményt
is, mely kizarélag az ingatlanok toronytdl vald tavolsagat értékelte. Mas perben
beszerzett szakvélemény adatai azonban nem lettek volna felhasznalhatdk, mert a
szakvéleményt a felek nem ismerhették meg. A perben beszerzett szakvélemény
szerint nem csak a toronytol valdé tavolsagnak, hanem az ingatlanon vald
lathatésaganak is szerepe van. Az els6foku birdsdg azonban erre nem volt
tekintettel.

A XXVI-XXVII. rendd, a XLVI-XLVII-XLVIIL. és a XL-XLI. rendi felperesek a
keresetiket elutasitd itéleti rendelkezés itéleti megvaltoztatasat, és a XXVII-XXVIII.
rend(i felperesek 300.000 forint, a XLVI-XLVII-XLVIII. rendd felperesek 60.000
forint, a XL-XLI. rendl felperesek 140.000 forint, a LXVI-LXVII-LXVIIl. rendd
felperesek 90.000 forint, valamint ezeknek az 6sszegeknek 2007. augusztus 1-tél
jaré kamatai megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

A XXVII-XXVIII. rendd, a XLVI-XLVII-XLVIII. rendd felperesek arra hivatkoztak, hogy
az ingatlanukat a torony hasznalatbavételi engedélyének kiadasa elbtt szerezték.

A XL-XLI. rend(, LXVI-LXVII-LXVIII. rend( felperesek pedig azzal érveltek, hogy az
ingatlanukat a torony hasznalatbavételi engedélyének kiadasa el6tt ajandékba
kaptak, illetve 6rékolték.



A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a LXVI-LXVII-LXVIII. rendii felperesek
fellebbezése alapos, az alperesé, valamint a XXVII-XXVIII. rend(, a XL-XLI. rendd
és a XLVI-XLVII-XLVIII. rendl felperesi fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az alperes
kartéritési feleldsségére vonatkoz6 jogi allaspontja is. Az ingatlanok forgalmi
értékére és a perbeli toronynak az ingatlanok forgalmi értékére gyakorolt
értékcsdkkentd hatasara nézve a szakvélemények helyes mérlegelésével foglalt
allast. Helyes az a jogi allaspontja is, hogy a torony forgalmi értékcsdkkentd hatasa
felépitésével és nem a hasznalatba vételi engedély kiadasaval keletkezett. igy
azokat az ingatlantulajdonosokat, akik a tulajdonjogukat a torony felépitését
kovetben adasvétellel szerezték, kar nem érte, mert az ingatlanok vételarara a
torony forgalmi értékcsdkkent6 hatasa mar befolyassal volt.

Az 'A'-i ... helyrajzi szdmu hazasingatlan a LXVI. rendi (B.N.), B.L.-né sziiletett B.M.
és a B.L. szlleinek tulajdona volt. A szuldk a tulajdonjogukat 1967-ben szerezték. A
LXVI. rendl felperes, B.L.-né és B.L. apja 2000. november 24-én elhalalozott.
Orokosei a gyermekei lettek. Ok, mint apjuk egyetemes jogutédai a kartéritési igény
érvényesitésére is jogot szereztek. A torony felépitése utani szerzés ezért, mint az
alperesi kartéritési felel6sseget kizaré korulmeény, az ingatlan vonatkozasaban nem
johetett szamitasba. A csatolt hagyatékatadd végzés tanusaga szerint az 6rokosodk
a hagyatéki eljarasban osztalyos egyezséget kotottek és az ingatlan hagyatékhoz
tartoz6é 1/2-ed tulajdoni illetéségének tulajdonosa az egyezségnek megfelelbéen a
LXVI. rendl felperes lett, a tulajdonjogat az édesanyjanak - aki az ingatlan masik
1/2-ed tulajdoni illetéségének tulajdonosa - a haszonélvezeti joga terheli.

A 'A'-i ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat a XLVI-XLVII. rend( felperesek
jogelddje, a 2001. junius 7-én elhunyt B.J. és hazastarsa, a XLVIII. rend felperes a
torony felépitése utan, 2001. marciusaban szerezték meg. Ezért az elsé foku
itéletben kifejtett okokbdl az 6rékdsok sem igényelhetnek kartéritést.

A XL-XLI. rendl felperesek a 'A-i ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat
ajandékozassal ugyancsak a torony felépilte utan szerezték. A megajandékozott
nem egyetemes jogutdd. A megajandékozottnak az ingatlan tulajdonjogan felll
harmadik személyekkel szemben kotelmi igényt nem szerez; masokkal szemben
csak az ingatlanhoz kapcsolddé esetleges dologi jogok illetik meg. Kartéritésre ezért
a XL-XLI. rendi felperesek sem tarthatnak igényt.

A XXVII-XXVIII. rendl felperesek pedig azért nem tarthatnak kartéritésre igényt,
mert az 6 ingatlanukban értékcsdkkenés nem kovetkezett be. E vonatkozasban az
els6foku birésag helyes allaspontot foglalt el.

Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan nem foglalkozott azzal, hogy a
LXVI. rendl felperes ingatlana milyen értékcsokkenést szenvedett és a kartérités az
O0rokdsoket milyen aranyban illetheti meg. Az itélotabla ezért az elsé foku itéltnek a



LXVI. rend( felperesre vonatkozé keresetet elutasité rendelkezéseit megvaltoztatta,
és kozbensd itélettel az alperes kartéritési felelésségét megallapitotta, az
Osszegszerliség tekintetében pedig az els6foku birésagot tovabbi eljarasra
utasitotta, az elsé foku itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezd felperesek és az alperes kotelesek a Pp. 239. §-a szerint

alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel okozott
perkoltségek medfizetésére is.

Budapest, 2008. majus 30.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



