Févarosi [télétabla
2.Bf.124/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év szeptember
ho 2. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Heves Megyei Birosag 1.B.505/2007/9. szamu itéletét megvaltoztatja és a
vadlottat a testi sértés blintette (Btk.170.§ (1) bekezdésbe tkdz6 és (5) bekezdés .
fordulat) miatt emelt vad alél felmenti.

A Heves Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalaban Bj.68/2007/1. szam alatt
bevételezett konyhakés lefoglalasat megsziinteti és a vadlottnak kiadni rendeli

Az eljaras soran felmerilt 63.275,- (Hatvanharomezer-kettészazhetvendt) Ft
bldnlgyi kdltség az allamot terheli.

Az itélet ellen az lUgyész és a vadlott a kézbesitéstél szamitott 8 napon belll
fellebbezhet.

Indokolas:

A Heves Megyei Birésag 2008. februar 27. napjan kelt 1.B.505/2007/9. szamu
itéletében a vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és az (5) bekezdés I.
fordulata szerint mindsulé életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt 1 év
bértonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette.
Kotelezte a vadlottat 60.275,- Ft bilnlgyi koltség megfizetésére. A blnjelként
lefoglalt konyhakés elkobzasat, mig a blinjeljegyzék 2-5. sorszam alatti ruhanemik
lefoglalasanak megszintetését €és megsemmisitését rendelte el.

Az itéletet az ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje felmentésert
jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.309/2008. szamu atirataban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen a vadlott véddje elsddlegesen a Btk.29.§ (2)
bekezdésére figyelemmel a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott blintetés
enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott és védéje altal
fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta
felil. Megallapitotta, hogy a Heves Megyei Birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast. Helyesen észlelte, hogy valamennyi, a
tényallas szempontjabdl jelentdéséggel bird tanunak, koztlk a sértettnek mentességi
joga van, mint koézeli hozzatartozoknak. Az els6foku birésag erre tekintettel
figyelmeztette Oket a Be.82.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irtakra és a tanuk éltek a
vallomas megtagadasanak jogaval. A sértett, az 1-es és a 2-es tanuk nyomozati
vallomasai a tényallds megallapitdsanal semmilyen jelentéséggel nem birnak, mert
el6adasaik nem értékelhet6k bizonyitékként.

Az els6foku birdsagnak a szakértbi vélemények és okirati bizonyitékok mellett
egyedll a vadlott nyomozati és targyalasi vallomasa allt a rendelkezésére a
tényallas megallapitasanal. A felmerilt szegényes bizonyitékok alapjan az els6foku
bir6sag a torténeti tényallast tulnyomdrészt megalapozottan allapitotta meg. Azt is
rogzitette, hogy a délutani o6érakban a sértett mas csaladok ballagasan
vendégeskedett, a bizonyitékok értekelésénél pedig bar idézte a vadlott vallomasat,
de tényként nem Aallapitotta meg, hogy a sértett ittasan tért haza. (5. oldal 1.
bekezdés utolsé mondat, 2. bekezdés alulrdl 10. sor), noha a vadlott vallomasa
(targyalasi jegyz6konyv 4. oldal utolsé el6tti bekezdés) utal erre.

A tekintetben, pedig az elséfoku itélet megalapozatlan megallapitast tartalmaz, hogy
a vadlott és a sértett miként kerllt ki a szobabadl, illetbleg a sértett kezébdl a T alaku
felmoso fa mikor kertilt ki. Iratellenesen utalt ugyanis az elséfoku birésag a torténeti
tényallas vastaggal szedett rész 5., 6. és 7. mondataban arra, hogy a vadlott
,lokdoste kifelé" a sértettet a szobabol. Ezzel szemben az els6foku itélet 5. oldal 2.
bekezdésben idézett nyomozati vallomasa szerint ,kimenekllt" a sértett el6l a
konyhaba; a 9. szamu targyalasi jegyz6kdnyv 4. oldal 11. bekezdésében, pedig azt
adta el6, hogy ,l6kddsddtink, dulakodtunk... I6kddstem kifelé kb. 5 métert tettiink
meg igy 16kddsbdve". Még ezen utdbbi nyilatkozatabdl sem kdvetkezik tehat, hogy a
vadlott |0kdosése kdvetkeztében keriltek ki a szobabdl, hanem az, hogy a
kdlcsdnds 16kdos6dés kozben menekdlt ki a vadlott a konyhaba, illetve az elbtérbe.
A 4. oldal 9. bekezdése szerint a sértettet a vadlott akkor I6kte el magatdl, amikor a
sértett a labanal fogva megprobalta kihuzni az agybodl, és megfogta a nyakat.

A 3. oldal vastaggal szedett rész 6. mondataban irtakbol az kdvetkezik, hogy a
felmoso fat a megszurasat megel6zben az 1-es tanu Kivette a sértett kezébdl. Ezzel
szemben ilyet a vadlott még a birésagi targyalason sem mondott. A targyalasi
jegyz6konyv 5. oldal 1. bekezdésben ugyanis csak azt adta eld, hogy a felmosé fat



gyermeke vette ki a sértett kezébdl, mig az 5. bekezdésben, pedig azt, hogy 6 is
elkapta a sértett kezét, vagy a felmosé fat. Olyan nyilatkozatot azonban nem tett,
hogy a felmosé fa a szurast megel6zéen kikerllt volna a sértett kezébdl.
Iratellenesen utalt ezért a torténeti tényallasban az elséfoku birosag arra, hogy ez
az eszkdz a szuraskor mar nem volt a sértett kezében, pedig az itélet 5. oldal 2.
bekezdésében helyesen idézte ezzel ellentétes nyilatkozatait.

Az elsb6foku birésag ezen, a Be.351.§ (2) bekezdés b./ pont masodik fordulataba és
c./ pontjaba iitk6z6 megalapozatlan megallapitasai a Févarosi itélétabla a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a kovetkez6k szerint
helyesbitette:

- A hazaérkezésekor a sértett meg nem allapithatd mértékben ittas allapotban
volt.

- Az elséfoku itélet 3. oldal vastaggal szedett rész 3. mondatat kiegésziti azzal,
hogy a sértett a labanal fogva is megprobalta kirangatni az agybdl a vadiottat.
A vadlott fellilt az agyban, a sértett ekkor megfogta a nyakat, mire a vadlott
ellokte magatol. Ezen kiegészitésre figyelemmel az 5. mondatban irtakat
mell6zi.

- Mell6zi a 6. és 7. mondat els6 felének azon megallapitasait, hogy a vadlott
ugy kerult ki a szobabal, hogy ,.a sértettet kifelé I16kdoste”, ehelyett azt allapitja
meg, hogy a vadlott, mikdézben kdlcsbéndsen 16kdosédott a sértettel,
kimenekdlt a sértett elél a szobabdl a konyhaba és az el6térbe.

- A vadlott, amikor megszurta a sértettet, a sértett kezében volt egy T alaku
hagyomanyos felmoso fa, mellyel a vadlottat akarta megutni.

A tényallas el6bbi korrigaldsaval az elséfoku birésag altal megallapitott torténeti
tényallas minden tekintetben megalapozott, a cselekmény mindsitése helyes.

A modositott tényallasbdl az allapithaté meg, hogy a bantalmazo, tamado személy a
szuras pillanataig az ittasan hazatérd seértett volt, aki a 2. oldal 4. bekezdésében
irtak szerint mar korabban is tobbsz6r bantalmazta a vadlottat. Ebbél kdvetkezden a
vadlott valoban jogos védelmi helyzetben volt, mivel a sértett tamadasa, illetve
annak kdzvetlen veszélye a szuras idépontjaban fennalit.

Tévesen rogzitette ugyanakkor az els6foku birosag az itélet 6. oldal 2.
bekezdésében a kdvetkezbket: ,Nem vonhato arra kdvetkezteteés, hogy az ittas
sértett verbalis és lettleges fellepése meghaladta volna a vadlott altal az
egytittélesrdl elmondott, a vadlott dltal elviselt szintet.." Ezzel szemben a Fdvarosi
itélétabla megallapitotta, hogy nem allithatd fel a bantalmazasnak olyan
zsinormértéke, melyet a bantalmazott félnek - a vadlottnak - kbtelessége lenne
elviselni. Ellenkezd esetben a ,szokasos szintet meg nem haladé bantalmazas"



esetén a megtamadottnak olyan kitérési kotelezettsége lenne, melyet a bintetd
térvénykdnyv nem ir el6 a szamara.

Vonatkozik ez jelen Ggy kortilményeire is: az iranyadd tényallas szerint a sértett éjjel
11 odrakor ittasan, dorOmbodlve érkezett haza; a vadlottat durva szavakkal
szidalmazta, a hajanal, labanal fogva rangatta az agyaban; majd felmoso faval
akarta megutni 6t. A sértett tdmadasaval szemben jogos védelmi helyzetben levd
vadlott azonban valéban aranytalanul védekezett, amikor szurasaval életveszélyes
sérulést okozott a sértettnek. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az eset korulmeényeire figyelemmel az ijedtség, menthetd felindulas is
megallapithatd a vadlott javara. Tévedett azonban akkor, amikor allaspontja szerint
ez ,nem érte el azt a méerteket, ami alapjan ne tudta volna felismerni, hogy a
szurasara, kés hasznalaldara nincs szikseg, ezért a Btk.29.§ (2) bekezdeset nem
lalalta alkalmazhatonak” (6. oldal 3. bekezdés utols6 mondat).

A bantalmazas el6z6 bekezdésben irt korlilményei mellett az is megallapithato,
hogy a sértett mar korabban is, tébb izben, tettleg bantalmazta a vadlottat. A vadlott
az eddigi és a kozvetlenul fenyegetd tovabbi jogtalan tamadast az elharitas
idépontjaban azért tartotta a valdésagosnal sulyosabbnak, azért viszonozta
aranytalanul nagyobb sérelemmel, mert az elhuzdédo, megalazé sértetti magatartas
és bantalmazas olyan ijedtséget és menthet6 felindulast valtott ki, ami az elharitas
szikséges mértékének és maodjanak felismerését lehetetlenné tette szamara. Az
adott helyzetben alkalomszeriien keze ugyében levé kés hasznalata ilyen
koérilmények kdzoétt az elvarhatésag mértékét nem haladta meg. Ahogy arra a BH
2005.308. szamu eseti dontés egyebek mellett ramutat, a jogtalan tamadas
elharitdsa szikségességének, az elharitas mikéntjének, modjanak, meértékének
megitélésénél valamennyi konkrét tényt, kérilményt a jogtalanul megtamadott
szempontjabdl kell vizsgalni és értékelni. Az elharitas eredménye tekintetében a
kockazatot nem a megtdmadottnak, hanem a jogtalanul tamaddnak kell viselnie. Az
itélétabla ezen szempontokra is figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottat a Btk.29.§ (2) bekezdésére figyelemmel, blintethetbséget kizard okbal,
jogos védelem cimén az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt emelt vad alol
fel kell menteni, mivel nem bulntethet6 az, aki az elharitas sziikkséges mértékét azért
lépi tul, mert azt ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbdl képtelen felismerni. Az
els6foku birdsag itéletének el6zéekben idézett megallapitasait - 6. oldal 2.
bekezdéseébdl és a 3. bekezdés utols6 mondatat - az indokolasbol melldzi.

A Févarosi itélétabla a Heves Megyei Birdsag itéletét az elébbi indokok alapjan a
Be.372.§ alapjan megvaltoztatta és a vadlottat az ellene emelt vad aldl a Be.331.§
(1) és (3) bekezdése alapjan felmentette.

A vadlott felmentése folytan a Be.331.§ (4) bekezdése alapjan kellett vizsgalat
targyava tenni, hogy az elkobzasra vonatkozd els6foku birosagi rendelkezeés
megfelel-e ezen tdrvényi eldirasoknak. A Btk.77.§ (3) bekezdés I. fordulata alapjan
azonban az (1) bekezdés a./ pontja esetében az elkobzast nem lehet elrendelni, ha
a dolog nem az elkdvet6 tulajdonat képezi. Marpedig az élettarsi kapcsolat folytan a



kés a sértettnek is a tulajdonaban allt. A masodfoku birésag ezért mellzte ezen
intézkedés alkalmazasat és a kést kiadni rendelte a lefoglalast szenvedé vadlottnak.

Az eljaras soran felmerilt bintgyi kdltség a Be.339.§ (1) bekezdésére figyelemmel
az allamot terheli.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Be.386.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan van
helye fellebbezésnek.

Budapest, 2008. év szeptember hé 2. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk. Dr. Kiss Sandor sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi itélétabla 2.Bf.124/2008/4. szamu itélete 2008. oktdber ho 10. napjan
jogerére emelkedett.
Budapest, 2008. oktéber h6 13. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:
Onodi Gaborné
birdsagi tgyintéz6



