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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Krasznai Istvan
ligyvéd altal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Kovdts E.
Agnes ligyvéd dltal képviselt szam székhelyd alperes ellen tervezdi
dij megfizetése irdnt a Budali Kozponti  Keriileti  Birdsdgon
10.P/g.1.20.814/2006. szdm alatt indult, és a Fd&vdrosi Birdsdg
3.Gf.75.755/2007/3. szdmu itéletével befejezett perében az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

A felperes - korabbi nevén: P. Kft. - és a Gy. F. Rt. alperessel
2004. december 21-én kotott tervezési szerzddésben elvdllalta a B.
II. Keriilet, H. u. 13. szdm alatti telekingatlanon &llé épiilet
bontdsdra vonatkozdé bontdsi tervdokumentdcid, és az épitendd 6
lakdsos tdrsashdz épitési engedélyezési tervdokumentdcidjdnak
elkészitését. Az alperes 2005. marcius 8-4an Adtvette a felperestdl a
bontdsi, majd 2005. mdrcius 11-én az épitési engedélyezési
tervdokumentdciot is. A felperes 2.025.000 forint + 506.250 forint
AFA-rél kidllitott szdlmdjdt az alperes visszakiildte a felperesnek
arra hivatkozva, hogy a tervek hidnyosak. A felperes az d4&tadott
hibalista alapjan kijavitott épitési engedélyezési
tervdokumentdcidt 2005. dprilis 1-én ismételten atadta az
alperesnek, aki azonban tovabbi kijavitdst kért, majd 2005. dprilis
18-dn a  felperes  hibds teljesitésére hivatkozva elallt a
szerzd&déstdl.

A felperes keresetében 2.531.250 forint tervezdi dij és jdrulékai
megfizetésére kérte kdételezni az alperest, aki a felperes hibds
teljesitésére hivatkozva a kereset elutasitdsdt kérte.



A birésdg jogerds itéletében a keresetnek helyt adva 2.531.250
forint, és jdrulékal megfizetésére kételezte az alperest. A jogerds
itélet értelmében a felperes hibds teljesitését az alperesnek

kellett volna bizonyitania, és az allitasat alatamaszto
bizonyitékokat - egyebek mellett a hibdsnak mindsitett
tervdokumentacidot - neki kellett volna szolgaltatnia. A birdsag
arra hivatkozva, hogy az alperes - felhivds és a
jogkdvetkezményekre tértént figyelmeztetés ellenére -

indokolatlanul és kizdrolag &nhibdjabol neki felrdhatd okbdol nem
szolgdltatott a birdsdg dltal megallapitott hatdaridd alatt olyan
bizonyitékot, amely az dltala inditvanyozott bizonyitds
lefolytatdsahoz nélkiilézhetetlen, a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan a szakértdi bizonyitdast melldzte, és a bizonyitatlansdg
hidnydt az alperes terhére értékelte. Ennek folytan a birdsdg arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a
felperes hibds teljesitését, igy a tervezdi dij teljes d&sszegének
megfizetésére kételezte az alperest a felperes részére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését, a Pp. 177.
§ (1) bekezdését, a Pp. 2. § (1) bekezdését, a Pp. 8. § (4) és (5)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, és a Pp. 166. § (1)
bekezdését.

Ervelése értelmében - miutdn Gy. Zs. tanukénti meghallgatdsdra tett
bizonyitdsi inditvdnynak a birdsdg helyt adott - jogszabdlyt sértve
mellézte a tanu meghallgatdsat, és ezzel a bizonyitdshoz vald jogat
csorbitotta. Szerinte a birdsdagnak nem 4allt jogdban egy kordbban
tantuként meghallgatni rendelt személy meghallgatdasdt melldzni
kizdrélag azon okbol, mert az eljdro biro ugy itélte meg, hogy a
hibds teljesités tényét szakértd kirendelése utjan lehet megitélni.
Szerinte a birdsag nem volt olyan ismeretek birtokdban, amelyek
alapjdn minden kétséget kizdrdan megdllapithatta, hogy csakis
szakértd kirendelése mellett tud a kérdésben hatdrozatot hozni.
Kifogdsolta, hogy a birdsdag melldzte a tdrvényes képviseldjének a
meghallgatdsat, és ezzel szerinte sértette a tisztességes eljdrds
elvét. Arra hivatkozott, hogy jogszabdlyt sértve melldbzte a birdsdg
a szakértd kirendelését, kiilénds tekintettel arra 1is, hogy a
kbltségeket hatdriddben megeldlegezte. Véleménye szerint a szakértd
kirendelése irdant ezt kdvetden a birdsdgnak mar intézkednie kellett
volna, és a szakértd a kirendelését kévetden a felektdl bekérhette
volna az iratokat, igy a szakértdi eljdrds sordn is mod lett volna
az iratok pdtlélagos kézhezvételére. Ervelése értelmében a birdsdg
lényeges eljdrdsi szabalyt sértett, mivel uUgy hozott hatdrozatot,
hogy az ligyet érdemben nem is vizsgalta.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd.

A Pp. 3. § (4)  bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatarozatdahoz nincs
kétve, ezért jogszabdlysértés nélkiil melldzte a birdsag Gy. Zs.
tantkénti meghallgatdsat.

A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjdan a birdsdag akkor rendel ki
szakértdét, ha a perben jelentds tény, vagy egyéb kdériilmény
megédllapitdsahoz, vagy megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem
sziikséges, amellyel nem rendelkezik. A szakértd a birdsdg hidnyzo
szakértelmét pdtolja valamely bizonyitandd tény meghatdrozasahoz
vagy értékeléséhez. Miutan az alperes az ellenkérelmében a felperes
dltal elkészitett épitési és kivitelezési tervek alkalmatlansdgdra
hivatkozott, a birdsdg - szakértelem hidnydban - jogszabalysértés
nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a perbeli jogvita nem
dénthetd el szakértdi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil.

A felperes keresetét a birdsdg az alperes részére szabdlyszerien
kézbesitette. Az alperes 7. sorszdam alatt érdemi ellenkérelmet
terjesztett eld, és a jogi képviseldbvel eljard alperesnek az
eljdrds sordan lehetdsége volt érdemi nyilatkozatai megtételére,
ezért alaptalanul hivatkozott az alperes a fellilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a birdésdg a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrds elvét megsértette.

Az elséfoku birdsag a 2006. augusztus 31-én megtartott tdrgyalason
a 8. sorszamu jegyzdkdényvbe foglaltan a Pp. 141. § (6) bekezdésében
irt jogkdévetkezményekre tértént figyelmeztetéssel felhivta az
alperes képviseldjét az dltala hibdsnak tartott tervdokumentdcio
teljes anyaganak 15 nap alatt toérténd csatoldsdra. Az alperes a
felhivdsnak a hatdariddén beliil nem tett eleget.

Miutdn az alperes a bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok
nélkiil késlekedett, és e kételezettségének a birdsdg tébbszdri
felhivdsa ellenére sem tett eleget, a birdsdag a Pp. 141. § (6)
bekezdésének megfelelden jogszabdlysértés nélkiil hatdrozott az
alperes eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil. Mivel a szakértdi
bizonyitdas lefolytatdsa az alperes mulasztdsdnak kévetkeztében
maradt el, alaptalanul sérelmezte az alperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy a birdsdg az ligyet érdemben nem vizsgdlta.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.



§ (1) bekezdésének megfelelden kdételezte az alperest a felperes
javdra feliilvizsgdlati eljdrasi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2008. szeptember 11.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird



