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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pesthy Endre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a mb. regiondlis parancsnok-helyettes
altal képviselt Vam—-és Pénzligydrség Kézép-dunantuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt a Fejér Megyei Birdsagon
K.22.784/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. marcius
22-én kelt K.22.784/2006/12. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg K.22.784/2006/12. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 30.800 (harmincezer-nyolcszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2006. d4dprilis 30-an - hatdsdagi értesités alapjan - jovedéki
ellendrzésre keriilt sor a felperes dltal bérelt és kizdrdlagosan
hasznalt ... szdmi gardzsban. A felperes az 1itt talalt 13 tétel

kiilénbbz8 kiszerelésd  jovedéki terméket (gazolajat) magaénak
vallotta.

A gardzsban 1évd tartdlybol és egy szurdprobaszerilen kivalasztott
gallonban tdrolt 4dsvdnyolajbdl mintavételre keriilt sor. A Vam-és
Pénziigydrség Vegyvizsgdld Intézete (VPVI) a mintdkat bevizsgdlva
megallapitotta, hogy a tartdlyban 1évd gdzolaj azonos a
kérnyezetében 1évé  kiilénbbz48  kiszerelésu gazolajjal, és -
kéntartalom, valamint slrilség tekintetében - nem felel meg az MSZ
EN 590:2004 szabvany kévetelményeinek.

A hatosdg a jovedéki termékeket lefoglalta, ezek ellendrzd olomzdr
és cimke elhelyezésével a gardzsban keriiltek elzdrdsra.

A felperes 715,64 liter jévedéki termék szdrmazdsdnak igazoldsdra
bemutatta a ... Kft. dltal kidllitott szamlakat. A fennmaradd 74,36
liter gdzolaj szdrmazasanak 1igazoldsdra pedig az Ilizemanyagkuton
kigllitott 0721., 0260, illetve a 0542 sorszamui nyugtdkat, amelyen



szerepld mennyiséggel még tovabbi 118,53 liter gdzolaj szdrmazdsat
kivdanta igazolni. A 0542 sorszamu nyugta nem a felperes nevére
keriilt kidllitdsra, ennek 1igazoldsdra tovabba a 34183-0023879/2.
sorszami szdmla szolgal, amelyen vevdként a ... szerepel, a 0172 és
0260 sorszdmiu nyugtdkhoz pedig nincs szdmla rendelve. A szamldk és
a nyugtdk szabvdnyos gdzolaj értékesitésérdl keriiltek kibocsdatdsra.

A jovedéki hatdsdg a felperessel szemben jovedéki orgazdasdg
biincselekményének alapos gyanuja miatt feljelentést tett. A
felperest a hatdsdg 2006. julius 10-ére megidézte, amely napon a
felperes bejelentette, hogy az elzdart 790 liter gadzolajat
ismeretlen tettesek eltulajdonitottdk.

Az lgyben eljdrt elsé foku joévedéki hatdsdg a 7016/2006. szamu
hatdrozataban -  jovedéki  térvénysértés miatt - kbtelezte a
felperest 513.500 Ft jévedéki birsdg, 58.800 Ft szakértdi kéltség
megfizetésére, 102.700 Ft jbvedéki add kivetését melldzte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 3912/1-2006. szdmu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
érdemi  déntését a jovedéki adorol és a jovedéki  termékek
forgalmazdsdanak kiilénés szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVII.
térvény (tovdabbiakban Jét.) 114. § (1) bekezdés b) pontjdban, (2)
bekezdés b) pontjaban, (3) bekezdésében, 119. § (9) bekezdésében,

valamint az adodzds rendjérdl szdolé 2003. évi  XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 108. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra
alapitotta.

Az alperes érdemi déntését a kdvetkezdbkkel indokolta:

A gdzolaj szabvdanyon kiviili, ennél fogva a szabvdnyos 715,64 liter
gazolajrol szold szamla elfogaddsdra nincs lehetdség. A 0542 szamu
nyugta nem a felperes részére kerilt kiallitdsra, bizonylat
hidnyaban a jévedéki termék addzdas alol elvontnak mindsiil. A
felperes olyan jévedéki terméket birtokolt, amelynek addzott voltat
hitelt érdemlden, a Jjogszabaly 4dltal eldirt mdédon nem tudta
igazolni, ezért jovedéki birsdg kiszabdsa irant kellett intézkedni.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatta a hatdrozatok jogalapjat és az JOsszegszerliséget 1is.
A felperes azzal érvelt, hogy a gardzsban tdrolt gdzolajat
benzinkutndl vdsdrolta, a jovedéki hatdsdghoz benyujtott szamldk
igazoljdk az lizemanyag szabdlyos kdériilmények kézdtti vételét, a
jovedéki adod megfizetését. A felperes kifejtette, hogy gdzolaj
mennyisége nem egzakt mérési modszerrel keriilt megdllapitdsra, a
szabvanytél valo eltérés rajta kiviilallé okokbdl kévetkezett be,
mivel egy betdrés sordn az elkdvetdk a gardzsban 1évd kendolajat
beleboritottdk a gdzolajtartalyba.

A megyeli birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
allaspontja a kévetkezd volt:



Az alperes a ténydllds tisztdzdsa utdn megalapozott és érdemben 1is
jogszerd hatdrozatot hozott, helytdalldan hivatkozott a jovedéki
termék birtokosdnak objektiv feleldsségére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. A felperesi 4llaspont szerint a
megyei birdsdg tévesen dllapitotta megqg, hogy az alperes
teljesitette a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségét.
A megyel birdsdag eljdrdasa nem felelt meg a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, a 336/A. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. A hatdrozatok sértik az Art. 108. $-aban, a Jét. 114.
§-dban foglalt rendelkezéseket. Az alperesnek az lizemanyag
mennyiségét nem becsléssel, hanem méréssel kellett volna
meghatdroznia, és el kellett volna fogadnia az 4dltala csatolt
bizonylatokat a gdzolaj addzott voltanak 1igazoldsdra. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy az lizemanyag mindsége azért tér el a
szabvdnytol, mert a felperes a jovedéki adot nem fizette meg. A
jogerds itélet a bizonyitékok kirivéan okszertdtlen és 1ogika
szabdlyaival ellentétes mérlegelésén alapul, ezért a Pp. 206. §-
anak rendelkezésébe litkézik.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént. (Pp. 275. § (1) bekezdése,
BH 2002.29.)

A Legfelsébb Birdsdg az 1iratok alapjan megallapitotta, hogy a
jovedéki eljdrdasban végzéssel 790 liter d4dsvdnyolajtermék kerilt
lefoglaldsra. E végzés ellen a felperes nem nyujtott be kifogast. A
jovedéki ellendrzésrdél felvett jegyzdkdényvben és a jovedéki eljards
sordn az lUgyféli meghallgatdsokrdl szdld  jegyzdkdonyvekben is
egyértelmien régzitésre keritlt a jovedéki termék mennyisége, amit a
felperes nem vitatott.

Kiemeli e kérben a Legfelsdbb Birdsdag azt 1is, hogy a felperes a
lopés miatti feljelentését is 790 liter dsvanyolajtermék
eltulajdonitdsa miatt tette meg, és az eljdrds sordan 790 liter
gazolajra 1igyekezett benyujtani a szdrmazast 1igazold szamlakat,
nyugtakat.

A felperes gyanusitottként térténd meghallgatdsa sordn sem vitatta
a 790 1liter gdzolaj mennyiséget. Tekintettel e kériilményekre



valamint arra, hogy a lefoglalt gazolajat eltulajdonitottdk, az
alperes és a megyel birdsdg az Art. 108. § (3) bekezdés b) pontija,
(4) bekezdése alapjdn megalapozottan és Jjogszeriden alkalmazott
becslést és megfeleld modszerrel hatdrozta meg a joévedéki termék
mennyiségét 790 literben.

Az eldézbekben emlitett mennyiség tekintetében a VPVI szakértdi
véleménye egyértelmien 1rbégziti, hogy a kéntartalom és sudriség
tekintetében nem felel meg az MSZ EN 590:2004 szabvany
eldirdsainak. A mintavételi eljdrds szabdlyszeriden zajlott, annak
sordn a felperes ellenmintdt 1is kapott, amelynek bevizsgdltatdsdt
nem kérte, és nem vitatta, hogy a jévedéki eljardssal érintett 790
liter gdzolajnak a birtokosa volt.

A Jot. 114. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a természetes
személy amennyiben olyan jévedéki terméket birtokol, amelyet nem
adéraktdrban 4dllitottak eld, vagy amelyet - Iimport joévedéki termék
esetén - nem vamkezeltek, a jévedéki termék mennyisége utdn
jovedéki birsdgot kdételes fizetni. A Joét. 114. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az (1) bekezdés ala tartozdnak kell tekinteni azt a
jovedéki terméket, amelynek addzott voltdt vagy adofelfiiggesztés
mellett toérténd szdllitdsat birtokosa szamlaval, egyszeridsitett
szdmlaval, termékkisérd okmdnnyal, borkisérd okmdnnyal,
egyszerisitett kisérd okmdnnyal, vamokmannyal, illetve mds, hitelt
érdemlé médon nem tudja bizonyitani. Az ilyen termékek addzds alodl
elvont termékeknek mindsiilnek.

Az 1ismertetett kogens jogszabdlyi rendelkezések kifejezetten és
egyértelmien régzitik, hogy a jovedéki termék birtokosa
vétkességtdl, jo-, vagy rosszhiszemiiségétdl fliggetleniil felel
azért, hogy kizdrodlag adodzott jovedéki terméket tartson birtokdban.
Amennyiben a birtokolt jovedéki termék addzdas aldl elvontnak
mindstil, akkor a  birtokost @ jovedéki birsdg fizetésére kell
kotelezni.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a szabdlyok értelmében a
bizonyitds nem a hatdsdgot, hanem az ligyfelet terheli, ez utdbbinak
kell igazolnia az dltala birtokolt jovedéki termék addzott voltdt.

A jévedéki termék ugyanis - térvényi vélelem alapjdn - mindaddig
adozatlannak tekintendd, amig az ligyfél ennek ellenkezd8jét hitelt
érdemléen nem igazolja. A Jb6t. egyértelmien meghatdrozza az

igazoldsra alkalmas bizonyitdsi eszkdzdoket 1is.

A felperes tehdt a perbeli esetben alaptalanul hivatkozott a
bizonyitdsi szabdlyok megsértésére, mivel a bizonyitds nem az

alperest és nem 1s a birdsdagot terhelte. A szabdlyozdsbol
kévetkez8en - ahogyan azt az alperes és a megyel birdsag
helytdlldan megdllapitotta - nincs jelentdsége annak, hogy az

ligyféel a térvény 4dltal rda vonatkozo bizonyitdsi tehernek,



kételezettségnek mely  okokndl fogva nem tud eleget tenni.
Tekintettel arra, hogy a felperesnél lefoglalt jovedéki termék
(gdzolaj) szabvanyon kiviili termék, szdrmazdsdt, addzott voltat
szabvanyos termék eladdsat igazold szamldval illetve nyugtdval nem
lehet bizonyitani.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itéleti tényallds iratszerid, a levont ténybeli
kbvetkeztetések okszeritek, a megyel birdsdg eljardsa és hatdrozata
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek, és a bizonyitasi teher tdrvényben
régzitett kogens, egyértelmi szabdlyainak jogszerd alkalmazdsan
alapul. Az alperes és a megyel birdsdag eljdrdsi jogszabdlysértés
nélkiil, a jogvita elddntésére iranyadd anyagl jogli rendelkezéseknek
megfelelden hozta meg hatdrozatat (Jét. 114. §). Ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperest a felililvizsgdalati eljdrdsban nem iligyvéd és
nem jogtandcsos képviselte, az Iligyben tdrgyalds tartdsdra nem
keritilt sor, 1igy az alperes javdra felszdmithatdo perkéltség nem
keletkezett (Pp. 75. §).

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. augusztus 28.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



