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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
oktober 1. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A 3 rb. hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évé blntet6 Ggyben a Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008.
marcius 3. napjan kihirdetett KB.IV.119/2007/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az elsé foku itélet rendelkez6 rész 2/ pontjaban értékelt cselekményét
sikkasztas vétségeének (Btk. 317.§ (1) és (2) bekezdés) mindsiti. Egyuttal a tulajdon
elleni szabalysértés miatt folyamatban 1év6 eljarast megsziinteti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. marcius 3. napjan kihirdetett
KB.IV.119/2007/12. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb hivatali
visszaélés blintettében, valamint folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas vétségében,
ezért - halmazati blntetésul - 400 napi tétel, napi tételenként 400 Ft, dsszesen
160.000.-Ft pénzbintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztés torténd atvaltoztatasara, a vadlott
altal elézetes fogvatartasba toltott id6t, a vele szemben kiszabott pénzbintetésbe
beszamitani rendelte, valamint kdtelezte az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kdltség
medfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztett bortdnbiintetés kiszabasa, valamint a
IV. vadpontban irt cselekmény tekintetében a jogi mindsités megvaltoztatasa
érdekében. A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.59/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg. A
vadlottnak a IV. tényallasban irt cselekményét mindsitse a folytatdélagossag
mell6zésével a Btk.317.§ (1) bekezdésébe tkdzb és a (2) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsulé sikkasztas vétségének. A V. tényallasban irt masik cselekményt



mindsitse a Sztv. 157.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti tulajdon elleni
szabalysértésnek, egyben a Be. 331.§ (3) bekezdése alapjan emiatt az eljarast
szliintesse meg. A blin6sségi kortlmények kozoétt tintesse fel, hogy a vadlott
kriminologiai  értelemben  kllénds  blnismétld, illetve a vagyon elleni
bldncselekménnyel okozott kar megtérlt, inditvanyozta tovabba a kifogastalan
rend6ri multra valo hivatkozast, valamint a folytatolagossagot mell6zni a blindsségi
korilmények korébdl. Inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésag a vadlott
fébuntetését sulyositsa a Btk.43.§ a./ pontja szerinti bortdnbuntetésre, melynek
végrehajtasat probaidére fliggessze fel, és a fbblntetésbe az elbzetes
fogvatartasban t0ltott id6ét szamitsa be, egyebekben az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A védé elGterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben
kifejtette, hogy az I. tényallasi pont a Be. 351.§ (2) bekezdés c./ pontja szerint
megalapozatlan, mert ellentétes az iratok tartalmaval. A lehallgatasi jegyz6kdnyvek
ugyanis arra utalnak, hogy a vadlott helyettese, maga dontétt arrdl, hogy ki kell
hagyni a jelentésekbél a vallalkozd és a vadlott nevét, utébb ezt jelentette a
vadlottnak, aki helyeselt, de a vadlott maga nem kezdeményezte, ilyenre nem adott
utasitast, ezért ezt a blincselekményét nem is kdvette el. A Il. tényallasi ponttal
kapcsolatban kifejtette, hogy blncselekményt azért nem valdsitott meg az ott irt
cselekmény, mert hianyzik annak tarsadalomra veszélyessége, ezért a vadlottat
bldncselekmény hianyaban fel kell menteni. A Ill. tényallasi ponttal kapcsolatban
kifejtette, hogy az a Be. 351.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan megalapozatlannak,
felderitetlennek tekinthetd, mert nincs tisztazva, hogy a vadlott milyen adatokat adott
at. A vadlott és tanul egyértelmien ugy nyilatkoztak, hogy tanul azt akarta
megtudni, hogy az altala megvasarolni kivant gépjarmud koérézés alatt all-e. Ez pedig
nyilvanos informacié, amely egyébként az internetr6l is megszerezhetd, e
vonatkozasban tehat a vadlott blncselekményt nem koévetett el. Egyébként épp a
lekérdezés tartalmanak céljabdl inditvanyozta a védelem az els6foku eljaras soran
tanu2 tanukénti kihallgatasat, illetve a lekérdez6 flizet megfelel6 bejegyzésének a
targyalas anyagava tételét, azonban az els6foku birésag az erre vonatkozo
inditvanyt elutasitotta. A IV. tényallasi ponttal kapcsolatban osztotta a katonai
ugyész azon allaspontjat, hogy a 15.000.-Ft érték(i Samsung TV tekintetében csak
szabalysértés valosult meg, amely a IV. tényallasi pontban irt masik cselekménnyel
folytatolagossagot nem képezhet, ezért a szabalysértés miatt megszintetésnek van
helye. A Canon fényképezdgéppel dsszefliggésben kifejtette, hogy a cselekmény
helyes mindsitése a Btk.351.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalati visszaélés, emiatt
azonban az eljaras megszintetésének van helye a Btk.124.§-aban foglaltakra
figyelemmel, mivel a vadlott szolgalati viszonya tébb mint egy éve megsz(int.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku lgyészi
atiratban foglaltakat tartotta fenn.



A védoé a perbeszédében a fellebbezését az irasban bejelentett indokolasaval egytt
fenntartotta.

A bejelentett ligyészi, vadlotti és véddi fellebbezés folytan a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védé6jének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg,
ennek sordn a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni.
A nyomozas soran tett vallomasaban az |. tényallasi pontban irt cselekménnyel
kapcsolatban tagadta annak elkdvetését, mig a Il., Ill., IV. tényallasi pontban
foglaltakkal kapcsolatban blindsség elismerése nélkil, ténybeli beismerd vallomast.
tett. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az |. tényallasi pont tekintetében a
vadlott védekezésével szemben a targyalason kihallgatott tanuk, kiléndésen tanu3,
és tanu4 vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul, amelyeket egyébként a
rendelkezésre all6 okiratok is alatamasztottak. Bar az els6foku birdsag itélete
indokolasaban arra nem hivatkozott, azonban az iratismertetés targyat képezte a
targyalasi jegyz6kdényv szerint a nyomozati iratok |. kotetbdl a 4/b/63. szamu
lehallgatasi jkv., melynek 27. soraban helyettesének kérdésére a vadlott elismerte,
hogy beszélt az ligyeletes tiszttel annak érdekében, hogy a vadlott és az érintett
vallalkoz6 neve ne kerlljon bele a renddri jelentésbe. Ezen bizonyiték is mindenben
alatamasztja tehat az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast. A masodfoku
birdsag nem értett egyet azon védéi érveléssel, hogy a lll. tényallasi pont a Be.
351.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan felderitetlen, mert nincs tisztdzva, hogy tanut
a megvasarolni szandékozott személygépkocsi tekintetében milyen adatokat kért és
kapott a vadlottol. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az adott tényallasi pont
nem felderitetlen, hanem a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan hianyos. Az
iratismertetés targyat képezte ugyanis a nyomozati iratok 1. kotet 4/b/12. szam alatt
kezd6dé lehallgatasi jkv., amelynek 2. oldal elsé sora egyértelm(ien utal arra, hogy
tanu1 a megvasarolni szandékozott gépjarmd tulajdonosara vonatkozdan kért
adatokat a vadlottol. A masodfoku birdsag a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontjanak
megfeleléen a rendelkezésre allo iratok alapjan az elsé foku itélet Ill. tényallasi
pontjat azzal egésziti ki, hogy; ,, A vadlottat tanul azért hivta fel, hogy részére a
személygépkocsi tulajdonjogara vonatkoz6 adatokat k6zolje.”

Az els6foku birdosag altal megallapitott €s a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A masodfoku birosag a vadlott véddje altal elGterjesztett bizonyitaskiegészitési
inditvanyt elutasitotta figyelemmel arra, hogy a védé altal hivatkozott bizonyitékok



utjan tisztazando tény, a blnlgyi iratok kdzoétt rendelkezésre allé és az elséfoku
birbsag altal az iratismertetés soran felolvasott okirati bizonyiték utjan
megallapithaté volt, ezért a védo altal inditvanyozott bizonyitékok beszerzése, illetve
a masodfoku bizonyitas lefolytatdsa, csak az eljaras indokolatlan elhuzdédasat
eredményezte volna.

A katonai tanacs az iranyado6 tényallas alapjan okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére, részben tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését
illetéen.

A katonai Ugyésznek a IV. tényallasi pont vonatkozasaban elbterjesztett, a jogi
mindsitést tamado fellebbezése alapos.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan a
vadlott blindsségét a I-11l. tényallasi pontok tekintetében a Btk.225.§-aba 1tk6z6 és
aszerint mindsuldé hivatali visszaélés blntettében allapitott meg. A masodfoku
birosdg nem osztotta a véd6 azon érvelését, hogy a vadlott Il. tényallasi pontban
rogzitett magatartdsa tekintetében nem allapithatd meg annak tarsadalomra
veszélyessége, és ezért a vadlott blncselekmény hianyos felmentésének lenne
helye. A Il. tényallasi pontban irt blncselekmény kapcsan megallapithatd, hogy a
Btk.225.§-aban irt térvényi tényallasi elemek teljes egészében kifejtésre keriltek.
Megallapithatd tovabba, hogy a vadlott rovid idon belll két masik hivatali visszaélés
bldntettét is elkdvette, azok kozil egyiket nagyon hasonld tényallas alapjan.
Altalaban véve is megallapithato, hogy a hivatali biincselekmények és azok kéziil is
kifejezetten a Il. tényallasi pontban leirt cselekményhez hasonlé tényallasuak
kifejezetten elszaporodottnak tekinthetok, ezért a masodfoku birésag nem latott
lehet6séget a vadlottnak ezen tényallasi pont vonatkozdsaban az ellene emelt vad
aloli felmentésére. igy az erre iranyuld vadlotti és védsi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

A masodfoku birésag azonban osztotta a IV. tényallasi pont tekintetében a katonai
ligyészi, valamint a Katonai Fellebbviteli Ugyészi allaspontot. A 1V. pontban rogzitett
tényallas ugyanis nem tartalmazza pontosan az egyes elkdvetési id6pontjat,
valamint tovabbi olyan elemeket, amelyek a folytatdlagossag megallapitasahoz
szUikségesek, igy példaul olyan részletes elkdvetési magatartast, amelybdl
kovetkeztetni lehetne, az egységes akarat-elhatarozasra. Ezért a masodfoku
birdsag a vadlottnak az elsé foku itélet rendelkez6 rész 2. pontjaban értékelt
cselekményét a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint
minésild sikkasztas vétségének mindsitette, tehat a digitalis fényképezdgépre
vonatkozo tényallasrész tekintetében. Ugyanakkor a Samsung televizidéra vonatkozé
tényallasrész tekintetében megallapitotta, hogy a leirt vadlotti magatartas az Sztv.
157.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irt tulajdon elleni szabalysértést valositott meg,
mellyel kapcsolatban az eljarast a Be. 337.§ (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel - mivel a vad targyava tett mas cselekmény mellett e cselekménynek a
felelésségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége - megsziintette. A masodfoku



birdsag nem értett egyet a védd azon érvelésével, hogy a vadlottnak a IV. tényallasi
pontban roégzitett blincselekménye, nem sikkasztas vétségeként, hanem a Btk.351.§
(1) bekezdésében irt szolgalati visszaélés vétségeként minésil és a vadlottal
szemben ezen blncselekmény miatt az eljaras megszintetésének lenne helye,
figyelemmel arra, hogy a szolgalati viszonya tébb mint egy éve megszint. Ugyanis
a Btk.351.§-dban irt blncselekmény szubszidiaris jellegli és altalanos elvként
fogadhaté el, hogy amennyiben az elkdvetd jogtalan cselekménye a szolgalati
visszaélés mellett egyéb torvényi tényallasba is Gtkozik, akkor nem a szolgalati
visszaélést kell megallapitani, hanem a cselekményt mas katonai vagy kéztérvényi
bldncselekménynek kell minésiteni. A jelen esetben az altalanosabb visszaélés
jellegl tényallashoz képest a sikkasztas kildéndsnek tekintendd, ezért a vadlott
terhére a Btk.317.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint min6sulé
sikkasztas vétségét kellett megallapitani.

A katonai tgyésznek a sulyositasra iranyul fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében Iényegében helytalléan tarta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd kérilményeket, azonban a jogi
mingdsités megvaltozasara figyelemmel a sulyositd koérilmények kozil a
folytatdlagossagot mell6zni kellett, mig az enyhitd koriimények koére kibdvil a
bekdvetkezett idOmulassal, valamint a kar megtériltével. Nem tévedett az elséfoku
bir6sdg, amikor a vadlottal szemben az enyhité koérlilmények nagyobb szamara is
figyelemmel lehet6séget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt rendelkezés
alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasara. A pénzblntetés napi tételeinek
szamanal az els6foku birosag figyelemmel volt a vadlott cselekményeinek targyi
sulyara, valamint a vadlott alanyi blindsségének fokara, mig a napi tétel 6sszege
megfeleléen tikrdzi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Nem
tévedett az els6foku birébsag akkor sem, amikor magatartasaival
blncselekményeket tdobbszérdés halmazatban elkdvetd, valamint vagyon elleni
bldncselekményt a sajat maga altal vezetett szervezet sérelmére elkdvetd vadlottal
kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy méltatlanna valt a rendfokozat
viselésére, ezért a Btk. 131. § szerinti lefokozas katonai mellékblintetésre is itélte.
Az els6foku birdsag altal kiszabott f6- és mellékblintetés egyittesen megfeleléen
szolgalja a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat, ezért a sulyositasra iranyuld tgyészi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.



Budapest, 2008. oktéber 1.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovéarosi Birdosdg Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato

Budapest, 2008. oktober 1.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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