SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.32/2007/38.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {té16tabla, mint masodfok( birdsag Szegeden, 2007. évi aprilis ho 11. és
12. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A kiilonésen nagy kart okozd csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt az
Lrendii vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad Megyei
Birésag 2006. évi oktober ho 17. napjan kihirdetett 2.B.358/2005/155. szamu
itéletének Lr., ILr., IILr., VIILr. és IX.r. vadlottakra vonatkozo ¢és fellebbezések
folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

I.r., ILr. és IILr. vadlottakkal szemben a biintetést biinszervezetben clkovetett
blincselekmények miatt tekinti kiszabottnak.

Az 1. sz. magéanfél polgari jogi igényét elutasitja ¢éslLr, ILr, IILr. vadlottak
ezen polgari jogi igénnyel kapcsolatos illetékfizetésre kotelezését
mellézi.

Egyebekben az elséfoku itéletnek Lr., ILr., IILr., VIILr, IX.r. vadlottakra vonatkozo
¢s fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja.

Az Lr. és a ILr. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a IILr. vadlottat 9.000 (Kilencezer) forint masodfoku eljaras soran felmertilt
bliniigy1 koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi
Hivatal felhivésa szerint.

Megallapitja, hogy a VIILr. vadlott kirendelt véddjének masodfoka eljarasban
felmertilt 9.000 (Kilencezer) forint munkadija az allam terhén marad.

Felhivja az elséfoka birdsagot, hogy a IIL.r. vadlott vonatkozasaban az Gsszbiintetési
eljarast folytassa le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6éfoku birdsag

az Lr. vadlott blinosséget 1 rb. tarstettességben, folytatdlagosan, kiilondsen nagy kart
okozo, iizletszerlien elkdvetett csalas biintettében, 7 rb. tarstettességben - ebbdl 6 rb.
folytatolagosan - jelentds kart okozo, tizletszerlien elkovetett csalas bilintettében, 4 rb.
tarstettességben - ebbdl 2 rb. folytatdlagosan - nagyobb kart okozd, lizletszeriien
elkovetett csalds biintettében, 2 rb. nagyobb kart okozo, ilizletszertien elkovetett csalas
blintettében, 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett - csalas blintettében és 3 rb.
- ebbdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta
meg. Ezért az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 9 év 6 honap fegyhéazra és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte;

A ILr. vadlott blindsségét 1 rb. tarstettességben, folytatolagosan, kiilondsen nagy kart
okozo, lizletszerlien elkdvetett csalas buintettében, 7 rb. tarstettességben - ebbdl 6 rb.
folytatolagosan - jelentds kart okozo, tizletszerlien elkovetett csalas bilintettében, 4 rb.
tarstettességben - ebbdl 2 rb. folytatdlagosan - nagyobb kart okozo, lizletszeriien
elkovetett csalds blintettében allapitotta meg. Ezért a Il.r. vadlottat halmazati
blintetésiil 8 év 6 honap fegyhéazra €s 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte (a I1.r. vadlottat
az ellene 2 rb. tarstettességben - ebbdl 1 rb. folytatolagosan - elkovetett csalas
blintette miatt emelt vad alol felmentette. Az itéletnek ez a rendelkezése fellebbezések
hidnyaban els6 fokon jogerdére emelkedett);

A IILr. vadlott bilinosségét a kovetkezd Dbiincselekmények  biinsegédi
blinrészességében allapitotta meg: 1 rb. tarstettességben, folytatdlagosan, kiilondsen
nagy kart okozo, lizletszertien elkdvetett csalas blintettében, 7 rb. tarstettességben -
ebbdl 6 rb. folytatdlagosan - jelentds kart okozo, iizletszertien elkdvetett csalés
blintettében, 4 rb. tarstettességben - ebbdl 2 rb. folytatdlagosan - nagyobb kart okozd,
uizletszerlien elkdvetett csalas biintetteében, 1 rb. nagyobb kart
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okozo, lzletszerlien elkdvetett csalds blintettében €s 1 rb. magéanokirat-hamisitas
vétségében. Ezért a Ill.r. vadlottat halmazati bilintetésiill 7 év fegyhazra és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte (a IIL.r. vadlottat az ellene 2 rb. tarstettességben - ebbdl 1
rb. folytatdlagosan - elkovetett csalds biintettéhez nyujtott blinsegédi biinrészesség
miatt emelt vad alol felmentette. Az itéletnek ez a rendelkezése elsé fokon jogerdre
emelkedett);

A IX.r. vadlott blinosségét tarstettességben elkovetett kozokirat-hamisitas biintettéhez
nyujtott felbujtéi biinrészességben allapitotta meg. Ezért a IX.r. vadlottat 6 honap
bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Kecskeméti Varosi Birosag
15.B.1990/2001/3. szamu itéletével kiszabott 4 honap borton végrehajtasat.

Az Lr. és a IL.r. vadlott esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol.



Megallapitotta, hogy az ., II. és a IIL.r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

Az 1., II. ¢és IIL.r. vadlottat egyetemlegesen kotelezte kartérités megfizetésére az 1. sz. ,
2.sz.,3.52., a4.sz. ¢ az 5. sz. maganfelek részére, valamint egyetemlegesen
kotelezte e vadlottakat az allam részére illeték megfizetésére oly modon, hogy 2. sz.
¢s a 3. sz. maganfelek részére megitélt kartéritési Osszeg utan jard illeték
megallapitasadndl az L.r. vadlott esetében mérsékelt illetéket alkalmazott.

A 6. sz. maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.

Az 1., II. ¢és IILr. vadlottat részben egyetemlegesen, részben kiilon a személyiiket
illetéen felmertilt biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

A VIILr. vadlottat a kdvetkezd biincselekmények bilinsegédi blinrészessége miatt
emelt vad aldl mentette fel: 1 rb. tarstettességben, folytatdlagosan, kiilondsen nagy
kart okozd, tizletszerlien elkovetett csalas blintette, 7 rb. tarstettességben - ebbdl 6 rb.
folytatolagosan - jelentds kart okozd, lzletszerlien elkovetett csalds bilintette, 4 rb.
tarstettességben - ebbdl 2 rb. folytatdlagosan - nagyobb kart okozd, lizletszeriien
elkovetett csalas bilintette, 2 rb. tarstettességben - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett - csalas biintette.

Megallapitotta, hogy 206.700,- Ft blinligyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet IV., V. és VLr. vadlott vonatkozdsaban elsd fokon jogerdre emelkedett, mig a
VIL.r. vadlott esetében az ligyet az els6foku birdsag elkiilonitette.

kck

Az els6foku itélet ellen az 1., II. és IIL.r. vadlott esetében ellenérdekti fellebbezések
bejelentésére kertilt sor.

Az lgyész az L.r., a IL.r., a [IL.r. vadlott terhére jelentett be fellebbezést, sulyositasért,
hosszabb tartamt fegyhézbiintetés és a II., valamint a II1.r. vadlott esetében hosszabb
tartamu mellékbiintetés kiszabéasa végett, ezen kiviil 1., II. és IIL.r. vadlott tekintetében
annak az itélet rendelkezd részében torténd megallapitasa végett, hogy e vadlottak a
cselekményliket biinszervezetben kovették el.

Az ligyész fellebbezett az itélet részbeni megalapozatlansdga okabdl, a tényallasnak
az iratok tartalma alapjan torténd kiegészitése végett is, valamint a VIILr. vadlott
felmentése miatt, e vadlott terhére, bilinosségének a vad targyava tett
blincselekményekben torténd megallapitisa €s vele szemben fegyhazbiintetés ¢&s
koziigyektdl eltiltas mellekbiintetés kiszabasa végett.



Az ligyész fellebbezését irasban részletesen megindokolta. Ebben fenntartva a mar
korabban, irasban benyUjtott fellebbezését, részletes indokat adta, hogy mely
tényekbdl levont kovetkeztetés alapjan latja megallapithatonak a bilinszervezet (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) milkodésén tali meglétét, illetve a VIILr. vadlott
blindsségét akként, hogy ez a vadlott is bilinszervezetben kovette el a
blincselekményeket. A VIILr. vadlott esetében irasban részletesen indokolt
fellebbezése annyiban tért el a korabbi, rovid irdsos fellebbezésétdl, hogy a VIIL.r.
vadlott vonatkozasdban utobb eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozat, vagyis
bortonbiintetés kiszabasat, valamint a biinligyi koltségekben torténd marasztalast
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet kihirdetésekor nyomban bejelentett védelmi fellebbezések a
kovetkezOk voltak:
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Az Lr. vadlott és véddje egyezden a biinszervezet megallapitasanak mellézése és a
polgari jogi igények elutasitasa végett, valamint azért jelentett be fellebbezést, hogy a
birosag az L.r. vadlott blindsségét csak azon bilincselekmények elkdvetésében allapitsa
meg, amelyekre beismerd vallomast tett, egyebekben az I.r. vadlott felmentését,
illetéleg a kiszabott biintetés enyhitését kértek.

A ILr. védlott és véddje téves tényallas miatt, a blinszervezet megallapitidsanak
mellézése érdekében, elsddlegesen a IL.r. vadlott felmentése, masodlagosan a
kiszabott szabadsagveszteés jelentds enyhitése eérdekében jelentett be fellebbezést.

A IILr. vadlott és véddje egyezOen a tényallds téves megallapitasa miatt, a
blinszervezet mellézése végett jelentett be fellebbezést, elsddlegesen a IIL.r. vadlott
felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A IX.r. vadlott felmentés végett jelentett be fellebbezést, mig véddje elsddlegesen a

IX.r. vadlott felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett
fellebbezett.

Az Lr. vadlott meghatalmazott véddje, a IL.r. vadlott és a IIL.r. vadlott kirendelt véddje
a fellebbezést irasban részletesen megindokolta (Bf. iratok 2., 6., 32-34. sorszam).

Az Lr. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének indokoldsdban (Bf. iratok 33.,
34. sorszam) részletesen kifejtette azon allaspontjat, mely okbdl nem latja
megallapithatonak, hogy az ILr. vadlott blinszervezetben kovette el a
blincselekményeket. Kitért arra is, hogy allaspontja szerint az L.r. vadlott nem eleve



azzal a szandékkal véséarolta meg a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-beli
uzletrészét, hogy annak kereteit felhasznalva kereskedelmi cégeket tévedésbe ejtsen
¢s ezzel rendszeres haszonra tegyen szert. A védd fellebbezésében azt inditvanyozta,
hogy a masodfokil bir6sag az I.r. vadlott esetében allapitsa meg, hogy nem
blinszervezet, hanem bilinszovetség tagjaként kovette el a terhére rott
blincselekményeket és vele szemben a kiszabott fegyhdzbiintetés tartamat enyhitse. A
polgari jogi igények elutasitisat pedig arra figyelemmel inditvanyozta, hogy
allaspontja szerint a karokozas a IL.r. vadlott magatartasdnak kévetkezménye.

A ILr. vadlott Bf. iratok 2. sorszam alatt érkezett, 2006. november 27-én és 2006.
december 5-én kelt fellebbezésének indokoldsaban - allitasa szerint - a nyomozas
soran elkdvetett eljarasi szabdlysértésekre figyelemmel, valamint azért, mert
véleménye szerint az elséfoku itélet a tényallds hidnyossdga és téves ténybeli
kovetkeztetések miatt megalapozatlan, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte. Hatarozott allaspontja szerint az it€let megalapozatlansagat az is eredményezte,
hogy (1. sz. tanu neve) tani a biinteteljarasban hamisan tanuskodott. Emellett
inditvanyozta azon személyek tanukeénti kihallgatdsat, akiket az els6foku birdsag
sértettként nem hallgatott ki. A Bf. iratok 6. sorszam alatt érkezett, 2007. januar 17-1
keltezésli  fellebbezésének  indokolasdban  elsdédlegesen a  bilinszervezet
megallapitasdnak mell6zésére vonatkozo fellebbezését indokolta, majd beismerd
vallomésara hivatkozva l1ényegében a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A TIILr. vadlott kirendelt véddje fellebbezésének indokoldsdban (Bf. iratok 32.
sorszam) korabban szoban bejelentett fellebbezését azonos tartalommal fenntartotta.
Tovébbra is elsddlegesen a IILr. vadlott felmentését inditvanyozta valamennyi vad
targyava tett blincselekményt illetden, masodlagosan annak mellozését kérte, hogy a
[Il.r. vadlott az itéleti tényallas IV. pontjaban részletezett cselekményeket
blinszervezetben kovette el. Az enyhitdé korilmények figyelembe vételével a Ill.r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az 1., a II. és a III. vadlott terhére, e vadlottak
vonatkozésaban a f6- ¢€s II., IIL.r. vadlott tekintetében a mellékbiintetések sulyositasara
iranyul6, valamint az itélet részbeni megalapozatlansiga miatt bejelentett ligyészi
fellebbezést annak indokaival egyiitt fenntartotta. Inditvanyozta annak rendelkezd
részben valé megallapitasat, hogy az 1., II., III. és VIILr. vadlottak a
blincselekményeket blinszervezetben kovették el, e vonatkozasban annak
megallapitasat is kérte, hogy e vadlottak a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)
mikddésen tali blinszervezet tagjaikeént mitkodtek.

A VIILr. vadlott esetében a terhére bejelentett, blindsségenek megallapitasat célzo
fellebbezeést akként modositotta, hogy az itéleti tényallas IV/13. €és 14. pontja (1. sz.
sértett ¢s a 2. sz. sértett sérelmére elkovetett bilincselekmények) tekintetében a



fellebbezést visszavonta. Az els6foku ligyész irasban indokolt fellebbezésétdl eltéréen
azonban nem borton, hanem fegyhazbiintetés kiszabasat inditvanyozta.
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Inditvanyt tett a tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére, a IX.r. vadlott
esetében az elséfoku itélet helybenhagyasara, a II. és a IILr. vadlottnal a részjogerd
megallapitasara.

Az lgyésznek az V.r. vadlott esetében az itélet kézbesitésére tett észrevétele €és az
eljaras esetleges elkiilonitésére tett inditvanya téves €s megalapozatlan volt, mert az
iratok szerint az els6fokt birdsag - helyesen - az V.r. vadlottra nem is terjesztette fel
az iratokat. Utobb (Bf. 23. sorszam alatt) a megyei birdsag hivatalbol tajekoztatta
arr6l a masodfoku birdsagot, hogy az itélet az V.r. vadlott vonatkozasaban elsé fokon
2007. februar 7. napjan jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy az ligyész atiratdban a VIILr. vadlott esetében fellebbezését a
mar jelzett két biincselekmény vonatkozasdban visszavonta, az els6fokil birosag
felmentd rendelkezése a 2 rb. tarstettességben - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan -
elkovetett csalds blintettéhez nyujtott blinsegédi blinrészesség miatt emelt vad alol a
VIILr. vadlott esetében is jogerdre emelkedett s ez nem képezte a feliilbiralat targyat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyész az atiratdban irtakat azzal a pontositassal
tartotta fenn, hogy a IILr. vadlott esetében az iigyészi fellebbezés hosszabb fObiintetés
kiszabasara is iranyul, mig a VIILr. vadlott blinosségének megallapitdsa esetén
bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a vadlottak ¢és védoik a kordbban bejelentett, esetenként irasban is
megindokolt fellebbezéseiket 1ényegében azonos tartalommal fenntartottak.

Az Lr. véadlott meghatalmazott véddje irasban benyujtott fellebbezését annyiban
pontositotta, hogy az tovabbra is az Lr. vadlott részfelmentésére iranyult. Az L.r.
vadlott  részbeni  beismeréd  vallomésara  tekintettel csak azokban a
blincselekményekben torténd blindsségének megallapitasat kérte, melyek elkovetését
az L.r. vadlott beismerte. Ezért a részfelmentés mellett a kiszabott biintetés enyhitését,
a blnszervezet megallapitdsanak melldzését, ehelyett bilinszovetség tagjakénti
elkovetés megallapitasat kérte.

A ILr. vadlott véddje védence irasban benyujtott fellebbezésével Osszhangban
elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a
blinszervezet megallapithatésaganak feltételei nem allnak fenn. A Il.r. vadlott az 1. sz.



gazdasagi tarsasag beinditdsaban nem vett részt, annak mitkédéséhez csak késdbb
csatlakozott €s kizarolag az értékesités soran tevékenykedett. Ezért masodlagos
inditvanyként fenntartotta a I1.r. vadlott felmentése végett bejelentett fellebbezését is.
Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag eljarasi szabaly
megszegésével (téves logikai kovetkeztetéssel) mondta ki, hogy a IL.r. vadlott
blinszervezet tagjaként kovette el a bilincselekményeket, ezért harmadlagosan a
blinszervezetben elkdvetés megallapitdsanak melldzését és az enyhitd koriilmények
nyomatékara figyelemmel a kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

A IILr. vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezést és azt indokolta. Elsédlegesen azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a IIl.r. vadlottat bizonyiték hidnyaban
mentse fel az ellene emelt vad alol. A tényéllas II. pontja tekintetében arra
hivatkozott, hogy a IIL.r. véadlott johiszemiien allitotta ki az Lr. vadlott részére a
valotlan tartalmi munkaltatol igazolast és azt nem tudta, hogy az L.r. vadlott ezt
csalashoz kivanja felhasznalni. A tényallas IV. pontja vonatkozéasaban allaspontja
szerint tantvallomasok és az egyéb beszerzett bizonyitékok nem szolgaltatnak kelld
bizonyossagot ahhoz, hogy a IILr. vadlott szdndékosan segitséget nyujtott a
blincselekmények elkovetéséhez.

Maisodlagosan fenntartotta a biinszervezetben elkovetés megallapitdsanak mell6zésére
¢s a kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését.

A VIILr. véadlott véddje az elséfoku itélet VIILr. vadlottra vonatkozd részének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A IX.r. vadlott védoje elsdédlegesen bizonyitékok hidnya okabdl e vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitéset keérte.

A nyilvanos tlésen jelenlévo Lr., ILr. és IILr. vadlottak fellebbezéseiket fenntartva
mindenben csatlakoztak a véddjik altal eldadottakhoz. Koziliik a Il.r. vadlott
részletesen kifejtette, mely koriilményekre figyelemmel nem tartja megéllapithatonak,
hogy a vad szerinti biincselekményeket biinszervezetben kovették el. Sajat
cselekviségét illetden azt adta eld, hogy a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)
megalakitasdban nem vett részt, az 1. sz. gazdasagi tarsasag részére csupan arut
vasarolt. E korben arra is hivatkozott, hogy maguk a sértettek sem tettek
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meg mindent annak érdekében, hogy kér ne érje dket. Emellett volt olyan sértett (11.
sz. sértett megnevezése), aki Oket ejtette tévedésbe, hiszen romlott arut értekesitett
nekik.



Az itélétabla kizardlag az ligyésznek a bilinszervezetben elkovetésnek az itélet
rendelkez6 részében torténd feltiintetésére, mint a biintetés kiszabasaval 6sszefliggd
rendelkezés megallapitasara vonatkozo inditvanyat tartotta alaposnak.

skoksk

A masodfoka birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott birdlta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
elséfokt birdsag a bizonyitési eljardst a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.
Nem tévedett akkor sem, amikor a IILr. vadlott binosségét blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében is megallapitotta. Ennek kiilon észrevételezését az
itélotabla azért tartotta sziikségesnek, mert bar az iligyészi vadirat III. pontja
részletesen tartalmazza a IIl.r. vadlott e korben kifejtett cselekvOségét, az ligyész a
[IL.r. vadlottnak ezt a cselekményét a biintetdeljaras soran nem mindsitette be. A
vadirat benyujtasara azonban 2005. aprilis 6. napjan, vagyis a 2006. évi LI. tv.
hatalyba 1épését (2006. julius 1.) megelézden kertilt sor. A vadiratnak a Be. 217. § (3)
bekezdés c) pontjdban megnyilvanuld kellékhianyossaga (a vad targyava tett
cselekménynek a Btk. szerinti mindsitését is tartalmaznia kell) azonban nem akadalya
a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasanak. Csak a teljesség érdekében jegyzi meg
az itélétabla, hogy a 2006. évi LI. tv. mddositoé rendelkezései mellett is helye lenne a
vadlott biintetdjogi feleldésségre vondsanak abban az esetben is, ha a vadirat
benyujtasara 2006. julius 1. napja utan keriilt volna sor, mivel a vadirati tényallas
részletesen tartalmazza a vadlott cselekvOségét és bar azt az ligyész nem mindsitette
be, de a bizonyitasi eljaras adatai kétség kiviil alatdmasztjak. A vadiratnak ez a
kellékhianyossaga a kialakuloban 1év6 biroi gyakorlat szerint abban az esetben sem
eredmeényezheti az eljaras Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja szerinti megsziintetését,
ha az ligyész nem tesz eleget a Be. 268. § (1) bekezdésében irtaknak.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast rendkiviil széles korben lefolytatta. Minden
olyan lényeges tanut, akik vagy a sértettek oldalardl, vagy a (1. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése) miitkodésével kapcsolatosan tudtak vallomast tenni, az eljaras
soran kihallgatott. Helyesen dontott, amikor 2. sz. tanu ismételt kihallgatasara,
valamint (név) tantkénti kihallgatdsara vonatkozo bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta. 2. sz. tanit egyszer mar tanuként kihallgatta, aki ekkor elismerte, hogy az
(11. sz. sértett megnevezése) szallitmanyai kozott voltak mindséghibas termékek is.
Ez a tény azonban a vadlottak biintetdjogi feleldsségét nem, legfeljebb az (11. sz.
sértett megnevezése) altal inditand6 polgari perben megallapithatd kar Osszegét
befolyasolja. Ezért e tani ismételt megidezese, kihallgatasa - ahogy arra az elséfoku
birdésag helyesen mutatott ra - csak az eljaras elhuzodasat eredményezte volna. Abban
is helyesen foglalt &llast az els6fokt birésdg, hogy a vadlottak biintetdjogi
feleldsségének megallapitasdhoz nem sziikséges (név) tanukénti kihallgatasa sem. A



megfelelden széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljarasra tekintettel az itéldtabla
elutasitotta a Il.r. vadlott azon bizonyitasi inditvanyat, mely tovabbra is a fenti tanuk
kihallgatasara vonatkozott. Az els6foku birosag altal felvett bizonyitds igen széles
korli, részletes és meggydzd volt, igy a masodfok(l birdsag tovabbi bizonyitas
felvételét sziikségtelennek tartotta.

A ILr. vadlott allitasait (1. sz. tanu neve) tanuvallomasanak hamissagat illetéen az
eljaréas adatai kétségkiviil megcafoljak.

A perrendi szabdlyok maradéktalan betartasdval felvett bizonyitasi eljarés
eredményeként az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, az csak
igen kis mértékben szorult helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre. Az itéldtabla a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elséfoku itélet tényallasat az iratok
alapjan a kovetkezokkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

A IILr. vadlottat a Pécsi Varosi Birdsag 2006. szeptember 15. napjan kihirdetett
2.B.1873/2004/222. szamu itéletével, amely a Baranya Megyei Birosag
2.Bf.434/2006/12. szamu itéletével emelkedett jogerdre, a 2002. aprilisatol
augusztusaig megvaldsitott 1 rb. kiilondsen nagy kart okozo, iizletszeriien,
folytatdlagosan elkovetett csalds biintette, 8 rb. iizletszeriien, folytatdlagosan
elkovetett, jelentds kart okozo csalds biintette, 17 rb. {lizletszertien elkovetett, nagyobb
kart okozd csalés biintette, melybdl 7 rb. folytatdlagosan elkdvetett és folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt halmazati biintetésiil 7 év bortonre és
8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Bf.11.32/2007/38.

A IX.r. vadlottat a Kalocsai Varosi Birosag 1999. aprilis 12. napjan kelt - targyalas
mell6zésével hozott - és 2001. &prilis 2. napjan jogerdre emelkedett 3.B.139/1999/2.
szamu végzésével 9 rb. kozokirat-hamisitds biintette miatt 3 honap, végrehajtasaban 1
¢v probaiddre felfliggesztett foghdzbiintetésre itélte. A probaidé 2002. aprilis 1.
napjan jart le.

Az elséfoku birdsag tobb bilincselekmény esetén nem tiintette fel annak elkdvetési
helyét. Ezért az itéldtdbla a kovetkezdk szerint egészitette ki az elséfoku itélet
tényallasat:

A biincselekmények elkovetési helye (telepiilés megnevezése) volt az elséfoku itélet
kovetkezd tényallasi pontjaiban: 1V/1. 3. sz., IV/2. 4. sz., IV/5. 5. sz., IV/13. 1. sz.
sértett sérelmére elkovetett bilincselekmények esetében, hiszen a szerzOdeések
megkotésére ¢és ezzel egyidejiileg a sértettek tévedésbe ejtésére (telepiilés
megnevezése)-en keriilt sor.



A buncselekmények elkovetési helye, vagyis a szerzOdések megkotésének és a
sértettek tévedésbe ejtésének helye (telepiilés megnevezése) volt az elsdfoku itélet
kovetkezd tényallasi pontjaiban: IV/6. 6. sz., IV/11. 7. sz. sérelmére megvalositott
blincselekmények esetén, tovabba a 1. €s a II. tényallasi pontokban, vagyis az L.r.
vadlott altal az 8. sz, illetve a 9. sz. sértett sérelmére megvaldsitott
blincselekményeknél, a III. tényallasi pont esetében a IX.r. vadlott altal elkovetett
blincselekménynél.

A tényallas IV/3. pontjaban 10. sz. sértett sérelmére elkovetett bilincselekmény
elkovetési helye (telepiilés megnevezése), a IV/4. pont esetében a 11. sz sértett
sérelmére megvalositott biincselekménynél (telepiilés megnevezése), a [V/8. pontban
az 12. sz. sértett sérelmére elkovetett biincselekménynél (telepiilés megnevezése), a
IV/9. pontndl az 13. sz. sértett sérelmére elkdvetett blincselekménynél (telepiilés
megnevezése), a [V/10. a 14. sz. sértett sérelmére elkovetett blincselekmény esetében
pedig (telepiilés megnevezése).

A 1. sz. maganfél 2003. marcius 28. napjan 1.Gpk.50013/2003/1. szadm alatt
63.742.699,- Ft toke és ezen 0sszeg 2003. februar 11. napjatol a kifizetés napjaig jaro
évi 20 %-os kamatanak megfizetésére fizetési meghagyast nyujtott be a (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel szemben a Csongrdd Megyei Birdsagra. A
fizetési meghagyas 2003. aprilis 18. napjan jogerére emelkedett. A 1. sz. maganfél
ezért a vadlottakkal, illet6leg a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel szemben
232.813,- Ft-ra tartotta fenn polgari jogi igényét (I. nyomozati kotet 207. oldal). Ez az
Osszeg nem képezte a jogerds fizetési meghagyas targyat. A sértettnek az
(pénzintézet megnevezése) karenyhitésként 1.700.000,- Ft-ot fizetett ki (I/103. és
106. oldal), amely meghaladja a polgari jogi igényként bejelentett 6sszeget.

A tényallas 1V/3. pontjaban a 10. sz. sértett altal 2003. februar 12. napjan leszallitott
széaraztészta értéke helyesen 674.285,- Ft (1/231.).

A TV/5. tényalléasi pontban az 5. sz. sértettnek a vadlottak 1.664.410,- Ft kart okoztak
(I1/7.), amelybdl az eljaras soran 1.482.910,- Ft nem tériilt meg.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, azt az elébb irt kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran iranyadonak tekintette.

[tt jegyzi meg az itéldtabla, hogy nyilvadnvaloan eliras folytan az elséfoku itélet jogi
indokolasa a 32. oldal 1. bekezdésében a 1/9. pont sértettjeként a 6. sz. sértettet
tlintette fel az 13. sz. sértett helyett. Ezért ezt az elirast itt helyesbitette az itéldtabla.

skoksk



A bejelentett fellebbezésekkel kapcsolatosan az itélétabla a kovetkezd allaspontra
helyezkedett:

1.) A ILr. vadlott és véddje elsédlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését kértek. Az itéldtabla az el6zdekben mar ramutatott, hogy az els6fokl
birdsdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, és
megalapozott, a masodfokt feliilbirdlat sordan is irdnyaddnak tekintett tényallast
allapitott meg. Az elséfoku birdsdg nem kdvetett el eljarasi szabalysértést, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné. Az ligy szempontjabol valamennyi
lényeges bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként ¢&s Osszességiikben is
koriiltekintben megvizsgalta. Az altala megallapitott tényekbdl helyes logikai
okfejtéssel vont le kovetkeztetéseket, amelyek csak kis mértékben, az iigy érdemét
nem érintden, a késobb kifejtenddk szerint szorulnak helyesbitésre. Ezért az
itéletet ez okbdl sem kellett

Bf.11.32/2007/38.

hatalyon kivill helyezni. Igy a ILr. vadlott és véddjének ez iranyl fellebbezése
alaptalan volt.

2) Az I, a II, a IIl. és a IX.r. vadlottak, valamint védoik fellebbezései
elsédlegesen - a IL.r. vadlott és véddje esetében masodlagosan - e vadlottak teljes
kord, illetbleg az ILr. vadlott esetében részfelmentésre iranyultak. Az itéloétabla
tobbszor utalt rd, hogy az els6éfokl birdsag a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg. Tényalldsa megalapozott €és irdnyadd volt a masodfoku feliilbiralat
soran. A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tdmadtak.
Megalapozott tényallas esetében a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado fellebbezések szintén nem
vezethettek eredményre.

3.) A biinszervezetben elkovetés megallapitasa.

a) Az lgyészi fellebbezés arra is iranyult, hogy a masodfoki birosag
egészitse ki az elséfoku itélet tényallasat az ligyész irasban indokolt fellebbezésében,
valamint a fellebbviteli féligyészség atirataban foglaltakkal és ennek alapjan allapitsa
meg, hogy a vadlottak a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) mikodésén tuli,
Iényegében egy szélesebb kori blinszervezet tagjaiként kovették el a
blincselekményeket. E korben az itélotabla - annak megismétlése nelkiil - mindenben
osztotta az els6foku birosag altal az itélet 17. oldal 3. bekezdésében és 71. oldalan
kifejtetteket. Nem értett egyet azonban az elsdfoku birdsagnak az itélet 62. oldal 2.
bekezdésében részletezett allaspontjaval. A megyei birdosag ugyanis azért nem latta
megallapithatonak a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) muikodésén tali



blinszervezet megallapitasat, mert a miikodést illetden feltiing hasonlésagot mutato, a
ILr. vadlott érdekeltségi korébe tartozo (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel,
illetéleg a IIl.r. vadlott érdekeltségi korebe tartozd (3. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-vel kapcsolatos biintetdeljaras az elséfoku itélet meghozatalakor még
jogerésen nem fejez6dott be. Mint ahogy a Szegedi [télétabla Bf.I1.240/2006/90.
szamu hatdrozatdban mar ramutatott, nem sziikséges jogerds birdsagi itélet vagy a vad
altal is tartalmazott, az adott eljardsban felvett, teljes korli bizonyitas ahhoz, hogy a
birdsag akarcsak az altalanossag szintjén ugyan, de megallapitsa azt, hogy a vadlottak
a biincselekményeket blinszervezetben kovették el.

Az lgyészi okfejtés szerint a (2. sz. gazdasdgi tarsasag megnevezése), a (3. Sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) ¢s a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)
mikodésének hasonldsaga, illetbleg azonossaga, az aru megrendelések azonos
mechanizmusa, a (telepiilés megnevezeése)-i, a (telepiilés megnevezése)-i, a (telepiiles
megnevzese)-1 cegekkel kapcesolatban allo és tolikk vasarld gazdasagi tarsasagok
tekintetében érintett személyek hajléktalan, alacsony egzisztenciaji volta vagy
kiilfoldi allampolgarsaga, a sértettekkel kapcsolatos gazdasagi ligymenet azonossaga,
a halasztott fizetésekkel ¢€és az aruk egyenértékének ki nem egyenlitésével
megvalositott tévedésbe ejtés, valamint a Pécsi Varosi Birdsag tajékoztatdsaban, a
Nyiregyhazi Varosi Ugyészség vadiratdban, az elséfok birdsignak az iigyek
egyesitésére vonatkozo inditvany elutasitdsardol dontd végzésében, a IIl.r. vadlott
védojének e végzés elleni fellebbezésében, illetdleg e fellebbezést elbiralo masodfoku
hatarozatban irtakra tekintettel allapithat6 meg, hogy Iétezett e gazdasagi
tarsasagokon kiviil, esetleg azok folott alld olyan szervezet, amely e gazdasagi
tarsasagok megalakitasat, kezdeti kifizetéseit finanszirozta. Tény, hogy a IL.r. vadlott
altal mikodtetett (2. sz. gazdasagi tarsassag megnevezése) is halasztott fizetések
igéretével rendelt meg nagy mennyiségli arut, amelyet utébb nem fizetett ki
(Nyiregyhazi Varosi Ugyészség B.3379/2002. szamu vadirata). Tény, hogy a IIL.r.
vadlott altal miikodtetett (3. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) (telepiilés
megnevzeése) a (4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-nek értékesitette a megrendelt
aruk nagy részét (legalabbis a szallitolevelek tantisdga szerint), amely gazdasagi
tarsasagban szintén egy roman allampolgar volt az ligyvezetd, csakugy, mint a (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel kapcsolatban allo (5. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-ben. Megallapithatdo, hogy mind a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése), mind a (3. sz. gazdasagi tarsasig megnevezése) foként olyan
cégektdl rendelt arut, akik elfogadtdk a halasztott fizetési feltételt. Adatok meriiltek
fel arra vonatkozdan is, hogy a (3. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) ¢s a (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) is (telepiilés megnevezése)-on a (6. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése)-t0l bérelt raktarhoz szallittatta le a megrendelt arukat. Tény
az is, hogy az Lr. vadlottnak nem volt pénze, hogy a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-ben lizletrészt vasaroljon, hiszen éppen azért akart kereskedelmi
vallalkozéasba fogni, hogy ezaltal nagy haszonra tegyen szert. Bar a Il.r. vadlottnak



volt olyan vallomasa, mely szerint a gazdasagi tarsasag megalakuldsat 6
finanszirozta, utobb ezt a vallomasat visszavonta €s csak azt ismerte el, hogy a (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) arubeszerzésében vett részt. Mindezek a tények
azonban az itélotabla allaspontja szerint nem szolgaltatnak kell6 alapot olyan
kovetkeztetés levondsara, mely szerint 1étezett egy, a gazdasagi tarsasagok folott allo
»csucsszervezet", amely finanszirozta a gazdasagi tarsasagok ¢és a hozzajuk
,vevoként" rendelt gazdasagi tarsasagok megalakulasat és a kezdeti készpénzes
kifizetéseket. Ilyen bilinszervezet fennallasat akkor sem lehet itéleti bizonyossaggal
kimondani, ha maguk az eljar6 hatdosagok tobb hatarozatukban (esetleg csak
tajékoztatasukban) maguk is elismerik a gazdasagi tarsasagok miikodése kozotti
feltlind hasonldsagot. Az eljarasok soran (ideértve a mar jogerdsen befejezddott pécsi
biintetdeljarast
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1s) semmiféle adat nem mertilt fel arra vonatkozoan, hogy 1éteznek olyan személyek,
akik a jelen ligyben érintett vadlottakat iranyitottdk vagy készpénzzel ellattak volna.
Egyéb irant blinszervezet fennéllasat sem a jogerds pécsi itélet nem allapitott meg,
sem a nyiregyhazi vad nem tartalmaz. Ezért az itélétabla biintetdjogi bizonyossaggal
nem latta megallapithatonak egy, a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)
mikddésén tuli blinszervezet 1&tét.

b) Az ligyészi inditvannyal ellentétben az I., a II. és a IILr. vadlottak,
valamint védoik fellebbezése a blinszervezet megallapitasdnak mellézésére iranyult. E
korben az itéldtabla - mint ahogy az el6zéekben mér radmutatott - mindenben osztotta
az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy 1., I1., IILr. vadlottak tevékenységiiket
olyan bilinszervezet keretében valositottdk meg, melynek Ok voltak a tagjai. A
blinszervezetben elkovetés megallapitasdnak mellozésére iranyuld védelmi
fellebbezések i1s lényegében a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Az elséfoku
birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megalapozottan allapitotta meg,
hogy L.r. vadlott eleve azzal a szandékkal vasarolta meg a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése) 90 %-os lizletrészét, hogy e gazdasagi tarsasag kereteit felhasznalva
ILr. vadlottal kozosen és a IlL.r. vadlott segitségével tobb nagy szallitot a halasztott
fizetés igéretével tévedésbe ejtsen, majd az ellenérték visszafizetésének szandéka
nélkiil a leszallitott arukat haszonszerzés végett ismeretlen korilmények kozott
értékesitse. Az iratok tartalmaval egybehangzoan hivatkozott arra az elsdfokt birosag,
hogy az aruk megrendelésére vonatkoz6 szerzddéseket az L.r. vadlott irta ala, az aru
ellenértékét siirgetd sértetteket 6 hitegette, megtévesztésre alkalmas banki igazolast
vagy inkasszora alkalmatlan azonnali beszedési megbizast nyujtott 4t a sértetteknek.
A gyakorlatban is a gazdasagi tarsasag tényleges iigyvezetdjeként miikodott.
Mellette ¢s vele szoros egyetértésben a Il.rendli vadlott iranyitotta a teriileti
képviseloket aszerint, hogy melyik kereskedelmi ceégtdl milyen fajta 4arukat
rendeljenek meg. Kozremiikodott az alkalmazottak kivalasztasaban is és rendszeresen



megjelent a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) telephelyén. Csakugy, mint a
(2. sz. gazdasagi tarsasdg megnevezése) esetében, a (1. sz gazdasagi tarsasag
megnevezése)-n¢l sem a sajat nevén mutatkozott be. A két vadlott egyiittes
tevékenysége volt sziikséges ahhoz, hogy a (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)
kereteit felhasznalva a sértetteket haszonszerzés végett tévedésbe ejtsék. Ezért sem
foghat helyt az a védelmi fellebbezés, amely az L.r. vadlott részfelmentésére iranyult.
A gazdasagi tarsasag kialakitasanak koriilményei és mar a kezdeti megrendelések is
kizarjék az L.r. vadlott johiszemiiségét.

A IILr. vadlott az I. és a ILr. vadlott cselekményeit mintegy kiviilrl segitette. Az
1dokozben jogerére emelkedett pécsi itéletbdl megallapithatoan a (3. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése) 2002. augusztusaban a miikodését befejezte. Roviddel ezutan,
2002. oktoberében ,vasarolta meg" az L.r. vadlott a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-ben az iizletrészét. A IlLr. vadlott ,.céges" szamitogepeit ide
szallitottak le. Tényként allapithato meg az is, hogy a IIlr. vadlott korabbrol ismerte
[I.rendli vadlottat, hiszen 6 - a (telepiilés megnevezése)-1 iligyben lefolytatott
bizonyitas szerint - aktivan dolgozott a (3. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-ben
is. A IILr. vadlott is rendszeresen latogatott (telepiilés megnevezése)-re, ahol
beleszolt nemcsak az alkalmazottak felvételébe, hanem a gazdasagi tarsasag
miikddésébe is. Mindezekbdl a tényekbdl az elséfoku birdsdg megalapozottan vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a IIL.r. vadlott, bar kozvetleniil nem vett részt a
blincselekmények elkovetésében, de I. és IL.r. vadlott-tarsa cselekvdségérdl tudva,
segitett azok elkovetésében.

Az Lr. vadlott és véddje, valamint 1ényegében a ILr. vadlott fellebbezésében is azt az
allaspontjat fejtette ki, hogy cselekményiik legfeljebb blinszovetségben elkovetettnek
mindsiil. Ezt arra alapitottak, hogy véleményliik szerint csak két elkovetd személye
allapithatd meg teljes bizonyossdggal, €s a blinszervezet egyéb térvényben eldirt
feltételei sem allapithatok meg. Eziranyu fellebbezeésiik valodi célja azonban
nyilvanvaléan a  blinszervezet megallapitisa  esetére  eldirt  sulyosabb
jogkdvetkezmények alkalmazasanak elkertilése volt.

A blnszervezet fogalmat a 2001. évi CXXI. tv. modositotta, ami a korabbi
szabalyozastdl eltérden a blinszervezetet mintegy ,,levalasztotta" a blinszovetségrol és
annak nem mint egy specidlis alakzatat irta koriil (Kommentar 25. potlas 204/2.
oldal). Megallapithatosdganak feltétele, hogy azt harom vagy tobb személy hozza
létre, hosszabb idére alakuljon meg és a csoport szervezetten, Osszehangoltan
mikodjon abbol a célbdl, hogy 5 ¢€évi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blintetteket kovessenek el. Tekintettel arra, hogy a biinszervezet fogalom-
meghatarozasa a csoportos elkdvetést magaban foglalja, ebbdl kovetkezik, hogy -
mint ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta - a blinszervezeten beliil
mikodd személyek cselekvOsége tettesi, tarstettesi, felbujtdéi vagy bilinsegédi



magatartast is kimerithetnek (Kommentar 25. potlas 301. oldal). 1. és IL.r. vadlottak a
gazdasagi tarsasag tényleges miikodésében a sértettek kozvetett vagy kozvetlen
tévedésbe ejtésében egymas tevékenységérdl tudva mikodtek kozre. Nyilvanvalo,
hogy tevékenységiiket Osszehangoltdk, hiszen a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése) telephelyére leszallitott arukat szinte még aznap tovabb
széllitottdk, mindig a
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(telepiilés megnevezése)-i (depd megnevezése) depot feltiintetve végallomasként. A
gépkocsivezetoknek azonban mindig le kellett adniuk a telefonszamukat, mert a
célallomas kozvetlen kozelében ,,atirdnyitottak" Oket egy masik raktdrba, amely az
eredetileg megjelolt raktarhoz kozel esett. A kezdeti készpénzes kifizetések
biztositasdhoz is nyilvanvaldéan egyfajta szervezettség kellett, hiszen a (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése) nem volt tOkeerds, €s az L.r. vadlottnak sem volt
megfeleld sajat anyagi forrasa. Ezt a fajta miikddést segitette kiviilrdl a IILr. vadlott
részben targyi eszkozokkel, részben pedig a kétségeiket esetleg hangoztato
alkalmazottak rendreutasitasaval.

Nem teszi kizartta a blinszervezet megallapitasat az, hogy a vadlottak kozott nem volt
kifejezett szdndéknyilatkozat arra nézve, hogy mennyi ideig miikodtetik a gazdasagi
tarsasagot. A megalakulas koriilményeibdl kovetkezden szandékuk nyilvan az volt,
hogy tevékenységiiket mindaddig folytatjak, amig csak lehetséges. A torvény azon
feltétele, hogy az elkdvetdk célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
bilintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése, un. objektiv biintethetdségi
feltételt teremt. Nem jelenti azt, hogy a bilinszervezetben tevékenykedd tudatdnak at
kell fogni a tervbe vett biincselekmények biintetési tételeinek pontos ismeretét
(Kommentar 25. potlas 302. oldal, BH 2002. évi 10. szama Foérum 11-12. pont).

A bilinszervezet megallapitdsahoz a korabbi szabalyozastol eltérden nem sziikséges az
abban résztvevok kozotti ala- ¢€s folérendeltség ¢és a résztvevok kozotti
feladatmegosztas, vagyis a vertikalis felépités (mint ahogy erre a ILr. vadlott
hivatkozott).

Mindezek alapjan - egyetértve az els6foku birdsag alldspontjaval - az itélétabla
alaptalannak tekintette a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsanak mell6zésére
iranyul6 fellebbezéseket is.

A teljesség érdekében jegyzi meg az itélotabla, hogy a biinszervezetben elkdvetés
megallapithatd azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valosit meg, feltéve, hogy az elkovetd tudata atfogja a
blinszervezet Btk. 137. § 8. pontjaban meghatarozott targyi ismérveit (BH 2007. évf.
3. szamu jogeset). Ennek alapjan a Ill.r. vadlott blindssége abban az esetben is
megallapithatd lenne, ha tevékenysége csupan a szamitogépek ataddsaban mertilt



volna ki, de az irdnyado tényallas szerint a IIL.r. vadlott mas modon is segitette tarsai
tevékenységet.

4.)  Ami a VIILr. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést illeti, az elsdéfoka
uigyesz altal részletesen indokolt fellebbezés 1ényegében felsorolja azokat az elséfoka
birosag altal is megallapitott tényeket, amelyekbdl - az ligyészi fellebbezeés szerint - az
els6foka birosdgnak a VIILr. vadlott biinosségére kellett volna kovetkeztetnie. A
fellebbviteli foligyészség is 1ényegében ezen ligyészi fellebbezésben eldadott indokok
alapjan kérte a VIILr. vadlott blindsségének megallapitasat a IV/13. és 14. pontban
részletezettek kivételével.

Az itélétabla evonatkozasban is mindenben osztotta az els6fokt birdsagnak az itélet
69. oldal 2. bekezdésében és 70. oldalan kifejtett allaspontjat. Nem vitds, hogy a
VIILr. vadlottban gyanut kellett, hogy ébresszen azon tény, hogy a Il.r. vadlottat a (2.
sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-n¢l x-ként, mig a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-nel y-ként ismerte, holott, mint késObb kidertilt szdmara, a valdodi neve
(IL.rendii vadlott neve). Az iratok szerint a IL.r. vadlott cégében (2. sz. gazdasagi
tarsasdg megnevezése) is raktarosként dolgozott, mint a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-ben, ahova a Il.r. vadlott ajanlasara keriilt. Nem vitds az sem, hogy a
VIILr. vadlottnak nem volt pénze a (1. sz. gazdasagi tiarsasag megnevezése)
lizletrészének megvasarlasara, de elfogadta azt, hogy abban lizlettarsként tlintessék
fel. Tény, hogy szdmos olyan dolgot észlelt, amely gyanut kelthetett benne: a
szallitmanyok foképp ¢éjszaka érkeztek, rogton tovabbszallitottdk azokat, a
gépkocsivezetdknek le kellett adniuk a telefonszadmukat, tejterméket arra alkalmatlan
gépjarmiiben fuvaroztak. Az, hogy a gazdasagi tarsasag miitkodésében voltak gyanut
keltdé dolgok, az alkalmazottak tantvalloméasa is aldtdmasztotta. E személyek
bilintetdjogi felel0ssége az eljaras soran fel sem meriilt. Az els6foku birdsag az
iratokkal egybehangzdéan A4llapitotta meg, hogy a gazdasagi tarsasag
alkalmazottainak tanuvallomdsa sem tamasztotta ald a VIILr. vadlott blindsségét.
Egybehangzoan allitottdk, hogy a VIILr. vadlottat csak ritkan lattak a gazdasagi
tarsasag telephelyén, egyikiiknek sem volt fogalma arr6l, hogy a VIILr. vadlott
milyen mindségben van jelen. A Il.r. vadlott vallomdsa szerint az L.r. vadlott 2003.
januarjaban a VIILr. vadlottat elkiildte a gazdasagi tarsasagtol. Az nyilvanvald, hogy
a VIILr. vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitdsa kizart azon
blincselekményekre, amelyeket a vadlott tarsai ez utdn kovettek el. A 2002.
novembere ¢€s 2003. januarja kozotti idészakra vonatkozdan sincs azonban olyan
konkrét terheld tény, amelybdl levont kovetkeztetés utjan itéleti bizonyossaggal
lehetne a VIILr. vadlott blinosségét megallapitani. Az alapos gyanu a bilindsség
megallapitasdhoz nem, csak a biinteteljaras meginditasahoz elegendd. A
blintetdeljards soran nem sikeriilt minden kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy a
VIILr. védlott abban a tudatban vallalta, hogy a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése)-ben - mas anyagi tdmogatdsaval - iizletrészt szerez, ¢s miitkodésében
kozremiuikodik,
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hogy ezzel vadlott-tarsai jogtalan haszonszerzéssel elkovetett blincselekményeit
segitse. A VIILr. vadlott kordbban az I. és a IIL.r. vadlottat nem ismerte, az pedig,
hogy a ILr. vadlott ,,hozta magaval" (telepiilés megnevezése)-rol, ahol a Il.r. vadlott
ellen biintetdeljards indult, nem nytjt kelld bizonyossagot a VIILr. vadlott biintetdjogi
feleldsséget megalapozd tudattartalmara. A feltart bizonyitékok alapjan inkabb arra
vonhat6 le kovetkeztetés, hogy amikor a VIILr. vadlottnak gyanussa valtak 1., II. és
IIL.r. vadlottak iizelmei és tul sokat kérdezett, valamint kovetelte a ki nem fizetett
munkabérét, az L.r. vadlott épp erre tekintettel megvalt tle. Ez is inkabb azt erdsiti,
hogy a VIILr. vadlott nem tudott vadlott-tarsai cselekvOségérdl. Az elséfokt birosag -
az altala is megjelolt gyanus koriilmények miatt - azonban helyesen, bizonyiték
hianya okabol, nem pedig blincselekmény hianyaban mentette fel a VIILr. vadlottat az
ellene emelt vad alol.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a VIILr. vadlott terhére bejelentett
uigyeszi fellebbezést is alaptalannak itélte.

Heokok

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére ¢és blincselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette.
Jogszabalyi hivatkozésai kis mértékben helyesbitésre szorulnak: I., II., III. és VIIL.r.
vadlottak esetében nem hivatkozott a Btk. 318. § (1) bekezdés 1. fordulatara, pedig
helyesen azt allapitotta meg, hogy 1., II., IILr. vadlottak a wvagyon elleni
blincselekményeket a sertettek tévedésbe ejtéseével kovettek el, illetleg a VIILr.
vadlottat e fordulat szerint megvaldsitott elkdvetési magatartds alol mentette fel. Az
L.r. vadlott esetében a maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt biincselekmények
soran nem hivta fel a Btk. 12. § (2) bekezdését, holott helyesen allapitotta meg, hogy
az L.r. vadlott a 3 rb. bilincselekménybdl 1 rb-t folytatdélagosan kovetett el. A [X.r.
vadlott esetében nyilvanvald elirds folytan tévesen hivatkozott a Btk. 21. § (2)
bekezdésére, e § (1) bekezdése helyett, hiszen ez tartalmazza a felbujtdéi magatartast.

A megitélt polgari jogi igényekkel 0sszefiiggésben az elséfokt birdsag sziikségteleniil
hivatkozott a Pp. 78. § (1) bekezdésére ¢és a 82. § (1) bekezdésére, mert azok nem az
illetékfizetésre kotelezésrél rendelkeznek. Ezért ezt a hivatkozast mellézte az
itélotabla, mig a tobbi, mar jelzett jogszabalyi hivatkozéasokat kiegészitette, illetdleg
helyesbitette.

Az els6fokt birésag a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket helyesen
allapitotta meg 1., 1I., IIl. és IX.r. vadlott esetében. Azt annyiban helyesbitette a
masodfoku birdsag, hogy az L.r. vadlott altal az elséfoku iratok 155/11. sorszama alatt



becsatolt Onvalloméasaban részletesen feltdrta, hogy mely biincselekmények
elkovetésében ¢érzi magat blinosnek. Az els6foki birdsag Iényegében erre
figyelemmel az Lr. vadlottnal mérsékelt illetéket alkalmazott azoknal a
blincselekményeknél, ahol polgari jogi igényt is elOterjesztettek. Ezért az itélotabla,
ha csekély sullyal is, az els6foku birdsagtol eltérden, enyhitd koriilményként értékelte
az L.r. vadlott részbeni beismerd vallomasat.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében helyesen hivatkozott a Btk. 98. §
(1) bekezdésére, vagyis a blinszervezetben elkdvetésre. E korben nem hivta fel a Btk.
85. § (2) bekezdését, ezért azt az itélétabla potolta. Bar a biintetés kiszabdsanal az
elséfoku birdsag alkalmazta a bilinszervezetben elkdvetésre megallapitott, magasabb
biintetési tételeket, ezen elkovetési mod rendelkezo részben vald feltiintetését azonban
elmulasztotta. A biintetés kiszabasaval 0sszefliggd rendelkezés annak megallapitasa is
- csakugy, mint a visszaesoként, kiilonos vagy tObbszords visszaesoként torténd
elkovetés - hogy a vadlott a biincselekményeket blinszervezetben kovette el
(Kommentar 7. pétlas 724. oldal). Ezt az itélet rendelkezd részében is fel kell tiintetni.
Ennek hidnya miatt a masodfok(l birésag hatarozatianak rendelkezd részében
megallapitotta, hogy az 1., IL., IIL.r. vadlottakkal szemben a biintetést biinszervezetben
elkovetett blincselekmények miatt tekinti kiszabottnak.

Az ligyész a nyilvéanos iilésen tartott perbeszédében eldadta, hogy alldspontja szerint
az ., IL. és IIL.r. vadlottakkal szemben kiszabott fobiintetések inkdbb enyhék, semmint
sulyosak. Ezzel szemben a blindsnek kimondott vadlottak (1., IIL., III. és IX.r. vadlott)
¢és védoik fellebbezései a kiszabott biintetések enyhitésére is irdnyultak. Az itélétabla
a fellebbezéseket etekintetben alaptalannak tartotta. Nem vitas, hogy 1., II. és IIL.r.
vadlott tobbrendbeli, silyos megitelésii, 0sszességeben igen nagy meértekii kart okozo
blincselekményeket kovetett el. A bilinszervezetben elkovetésre figyelemmel e
vadlottak esetében a kiszabhatd biintetés tartama 5 ¢évtdl 20 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ugyanakkor a szdmba vett enyhitd koriilményekre figyelemmel,
amelyek koziil nyomatékosan kell értékelni az  idOomulast, az itéldtabla
indokolatlannak tartotta az 1., II., IIL.r.
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vadlottal szemben kiszabott foblintetések 1ényeges sulyositasat, azt éppen a jelentds
idémulasra figyelemmel aranyosnak itélte.

A elséfokt birosag a II. és IILr. vadlott esetében is a térvényi maximumhoz kozeli
tartamban allapitotta meg a mellékbiintetés tartamat. Ez megfelelden igazodik e
vadlottak altal elkovetett bilincselekmények targyi sulydhoz ¢és a vadlottak
személyének tarsadalomra veszélyességéhez. Ezért az itélotabla alaptalannak tartotta a
vadlottakkal szemben kiszabott mellékbiintetés sulyositasdra irdnyuld iligyészi
fellebbezést is.



Nem latott lehetOseget azonban e harom vadlott, tovabba a IX.r. vadlott esetében a
kiszabott biintetés enyhitésére sem. Az I., II., IIL.r. vadlott esetében az elséfoka
birésag inkabb a torvényr minimumhoz kozeli mértékben allapitotta meg a
szabadsagvesztések tartamdt. Az elobb irtakra figyelemmel (sorozat-jelleggel
megvalositott, tobbrendbeli biincselekmények, magas karértékek, II., IIl.r. vadlott
blintetett eldélete) a szabadsagvesztések 1€nyeges enyhitése nem indokolt, hiszen az
mar veszélyeztetné a Btk. 37. §-aban irt biintetési célok elérését.

A IX.r. vadlott esetében az enyhitésre irdnyulo fellebbezés pénzbiintetés kiszabdsat
célozta. A IX.r. vadlott biintetett eldéletli, tobbszor volt kozokirat-hamisitas blintette
miatt elitélve. El6életi irataibol megallapithatd, hogy kordbban ugyanilyen
blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt is valositott meg kozokirat-hamisitast. Akkor (Miskolei Varosi
Bir6sag 6.B.1118/2001/30. szamu itelete) pénzbiintetésre it¢lte a birdosag. A most
elbiralt, ugyanilyen bilincselekményét szintén felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el. Ez azt tamasztja ald, hogy a IX.r. vadlottat a
szabadsagelvonassal nem jard bilintetések nem tartjak vissza Gjabb bilincselekmények
elkovetésétol. Ezért - osztva az els6foku birosag allaspontjat - az itélétablanak is az a
véleménye, hogy a IX.r. vadlott esetében a biintetési célok csak végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsaval érhetdk el és annak tartamat az elséfoku birdsag
aranyosan allapitotta meg. Ezért a IX.r. vadlottnal is alaptalannak tartotta az
enyhitésre iranyul6 fellebbezést.

A tényallds kiegészitésébdl megallapithatdo, hogy az 1. sz. maganfél a (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte, amely jogerOre emelkedett. Ezért a masodfoku birdsag a maganfél polgari jogi
igényét elutasitotta €s I., II., IIL.r. vadlott ezen polgari jogi igénnyel kapcsolatos
illetékfizetésre kotelezését melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla csak az ligyészi fellebbezést itélte
részben alaposnak, ezért az elséfoku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. és a ILr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be.

A IILr. vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a kirendelt védd dijaval felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére.



A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a VIILr. vadlott kirendelt véddjének a masodfoka
eljarasban felmeriilt munkadija az allam terhén marad.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy a IIl.r. vadlott vonatkozasdban a
Pécsi Varosi Birosag itélete 2007. februar 22. napjan jogerére emelkedett. A jelen
iigyben elbiralt blincselekmények elkovetési idOpontjaira tekintettel a két biintetés
quasi halmazati viszonyban all. Ezért az itélétabla a Be. 574. § (1) bekezdés 2.
mondatara i1s figyelemmel felhivta az els6foka birésagot, hogy a IILr. vadlott
vonatkozéasaban az 0sszbiintetési eljarast folytassa le.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére tekintettel fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2007. évi aprilis ho 12. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk. Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja,eléadd  a tanacs tagja
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A Szegedi [télétabla Bf.I1.32/2007/38. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.358/2005/155. szamu itéletének I.r., ILr., IIL.r, VIILr, IX.r. vadlottra
vonatkozo és a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros és L., 11,
II1., IX.r. vadlott tekintetében végrehajthato.

Szeged,2007. évi aprilis ho 12. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



