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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Bencze Dénes ligyvéd (7400 Kaposvar, Somssich Pal utca
5/a. fszt.1.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Boda Pal tigyvéd
(7400 Kaposvar, Csokonai utca 2.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
koézgyllési hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag
2008. januar 16. napjan kelt 23.P.21.509/2007/7. szamu itélete ellen a felperes altal
8. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltdl 12.000
(tizenkettbezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

I.M. olasz allampolgar K.L. irodaja szervezésében érkezett Magyarorszagra. K.L. a
felperest kérte fel, hogy az olasz vadasz részére szervezzen vadaszatot. A felperes
az alperes vadasztarsasag tagjaként 2007. aprilis 29. napjanak 19:00 6rajatol aprilis
30. napjanak 9:00 érajaig az alperes beirokdnyvébe sajat magat vadaszatra irta be
a 11. biztonsagi korzetbe, annak ellenére, hogy tudta, hogy a megjeldlt id6pontban
személyesen nem fog vadaszni. Ismerdsét, P. L-t kérte meg, hogy az olasz vadaszt
kisérje el és mutassa meg neki a teriletet. 2007. aprilis 30-an a hajnali érakban P.L.
megjelent az olasz vadasszal a vadaszteruleten, ahol az olasz vadasz t6bb I6veést
adott le és egy 6zbakot meg is I6tt. Az eset miatt P. L-lel szemben a F-i
Renddérkapitanysagon biuntetd eljaras indult.

A felperessel szemben az alperes fegyelmi bizottsaga 2007. julius 29. napjan
meghozott 2007/13/FB/P. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
fegyelmi vétséget kdvetett el és kizaras fegyelmi blntetés kiszabasara tett javaslatot
a kozgyllésnek. Az alperes kdzgytlése 2007. julius 28-an meghozott 3/2007.07.28.
szamu hatarozataval a felperest a vadasztarsasag tagjai kozul kizarta. A



kozgyllésen a felperes személyesen vett részt, az 6t korabban a fegyelmi
eljarasban képviseld Ugyveéd a kdzgytilésre meghivot nem kapott.

A felperes keresetében a fegyelmi bizottsagi hatarozat és a kézgyllési hatarozat
megsemmisitését kérte, arra hivatkozassal, hogy a kdzgyllésre az ugyben
mindvégig eljart jogi képvisel6jét nem idézték meg. A fegyelmi bizottsagi hatarozat
€s az annak alapjan sziletett kbézgyllési hatarozat érdemét tekintve arra
hivatkozott, hogy P.L-lel szemben folyamatban 1év4 buntetd eljarasbdl az alperes
jogellenesen szerezte meg a nyomozati jegyz6konyveket és ezek tartalmat
torvénysértéen hasznalta fel a hatarozata meghozatala soran. Allitotta, hogy a
terhére rott tényallast nem valdsitotta meg, nem akadalyozott senkit a vadaszatban,
jogosulatlan vadaszatot nem segitett el6, a beirasa pusztan a terlletbejarason részt
vevok testi épségét szolgalta.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a keresettel tAmadott hatarozatok sem alaki, sem érdemi okbdl
nem torvénysértéek. Utalt arra, hogy a felperesnek a kozgyllésen mddjaban allt
volna jelezni, hogy ragaszkodik a jogi képviseldje jelenlétéhez, de sem a
kozgydlésrél felvett jegyz6konyv tartalmaval, sem egyéb mdédon nem tudta a
felperes hitelt érdemléen igazolni azt az allitasat, hogy a jogi képviseld tavollétét
kifogasolta volna. A fegyelmi szabalyzat 13.§ (2) bekezdés 1. pontjaban foglaltak
megsértését az els6foku birbsag nem tekintette olyan sulyos eljarasi
szabalysértésnek, amely az ugy érdemére kihatott volna, igy a hatarozat
megsemmisitését indokolna. A renddérségi iratok beszerzésével kapcsolatos kifogast
szintén alaptalannak talalta, mert megallapitotta, hogy az alperes a rendérségi
iratokhoz nem jogellenesen, hanem hivatalos megkeresés utjan jutott hozza és
azok tartalmat jogszerlien hasznalta fel eljarasaban bizonyitékként. A felperes
terhére rott fegyelmi vétséggel kapcsolatban pedig azt allapitotta meg, hogy maga a
felperes sem vitatta, hogy a beirds rendjét megsértette, amely az alperes fegyelmi
szabalyzatanak 3.§ (1) bekezdés a) pontjaba foglaltak szerint fegyelmi vétségnek
minésul. Utalt arra, hogy a fegyelmi biintetés sulyossaganak értékelésére a birdsagi
eljarasban kivételesen és csak akkor kertlhet sor, ha a fegyelmi hatarozat az
elkovetett vétséggel aranyban nem alld, kirivéan sulyos fegyelmi bintetést allapit
meg, és ezzel megseérti a tarsadalmi szervezet fegyelmi szabalyzatanak aranyos
blintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit - ilyen azonban adott tigyben nem
tortént.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperes fegyelmi és kdzgyllési
hatarozatainak megsemmisitése irant, masodlagosan felvetve az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezésének lehetéségét is, a felperes terjesztett el fellebbezést.
Hivatkozott arra, hogy az alperesnek a kdzgyllés megtartasa elétt tisztaznia kellett
volna a felperes jogi képviselbje képviseleti joganak tartalmat és tudnia kellett volna
azt, hogy a képviselet eltéré rendelkezés hianyaban az eljaras jogerés befejezéséig
terjed. Allitotta, hogy a kodzgy(ilés elétti eljarasban a jogi képviseléjének mellézése
miatt jogaiban korlatozva volt, ez pedig kihatott a kozgy(lés dontésére. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyat a mas



ugyeken folyamatban volt fegyelmi eljarasok iratainak beszerzése tekintetében,
annak érdekében, hogy ezekkel dsszehasonlitva megallapithaté legyen, hogy a
felperessel szemben alkalmazott fegyelmi blintetés aranyos volt-e az altala
elkovetett fegyelmi vétséggel. Erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat tovabbra is
fenntartotta.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a F-i Varosi Birosag 2008. szeptember 17. napjan jogerére emelkedett
9.B.86/2008/16. szamu itéletével P. L-t blnésnek mondta ki a Btk.316.§-anak (1)
bekezdésbe tk6zd és (2) bekezdés I. fordulata szerint minésilé lopas vetségének
kisérletében, ezért vele szemben pénzbiintetést alkalmazott. itélete indokolasaban
a F-i Varosi Birdsag megallapitotta, hogy a L. C. Kft. és a P. 00' Kft. olasz
vendégvadaszok vadasztatasa céljabol kotott szerzédést a F. és T. L-i
Vadaszegyesliletével. A vadaszegyesulet 2007. aprilis 29-én |.M. vendégvadasz
mellé nem tudott hivatasos vadaszkisérdt biztositani, ezért, hogy az elmaradt
vadaszat miatt karpotoljak, felperes - aki az alperes vadasztarsasag tagja -
megbizta P.L-t, hogy az alperes vadasztarsasag gy-i erdéterlletére kisérje ki a
vendégvadaszt terilletbejaras céljabdl. 2007. aprilis 30-an hajnalban 5:00 6ra kordli
idében P.L. és az olasz vadasz az alperes Gy. mellett talalhaté 11. szamu beird
korzetébe mentek, ahol P.L. engedélyt adott az olasz vadasznak, hogy a nala Iévo
vadaszfegyverrel kil6jon egy kb. 25 kg sulyu 200 g tréfeasulyu 6zbakot.

Az igy kiegészitett, egyébként helyesen megallapitott tényalldst a masodfoku
birosag itélkezése alapjaul elfogadta.

Az 1989.évi Il. torvény 10.§-anak (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet
valamely szervének térvénysértd hatarozatat barmelyik tag a tudomasara jutasatol
szamitott 30 napon belll a birésag el6tt megtamadhatja.

Az alperes fegyelmi szabalyzata a 13.§-anak (2) bekezdése az els6foku eljaras
szabalyai kozoétt irja elé azt, hogy a fegyelmi bizottsag altal megtartott targyalasra
meg Kell hivni az eljaras ala vont személy mellett annak esetleges jogi képviseldjét
is. Ezzel szemben a fellebbezési eljaras szabalyai kdzott a 25.§ (1) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a fegyelmi Ggyben hozott hatarozat elleni fellebbezést targyald
kdzgyllésre a fegyelmi eljaras ald vont tagot is meg kell hivni. A tag jogi
képvisel6jének meghivasat a szabalyzat nem irja el6. Nem (tkdzott ezért a fegyelmi
szabalyzat rendelkezésébe az alperes azon eljarasa, hogy kuléon meghivot a
felperes jogi képvisel6jének nem kuildott. A felperesnek lehetésége lett volna arra,
hogy a kdézgyllés idépontjardl és helyérdl jogi képviselbjét értesitse, aki a
kozgyllésen részt vehetett volna. Ezen a kobzgyllésen a bizonyitdst nem
egeészitették ki, csupan a fegyelmi bizottsag elndke tett jelentést és indokolta a



fegyelmi bizottsag hatarozatat a kdzgyllés hatarozathozatala el6tt. Jogi képviselbje
meghivasanak elmaradasat a felperes nem kifogasolta.

A fegyelmi szabdlyzat 2.§-anak a) pontja értelmében a fegyelmi eljaras, illetve a
fegyelmi felelésségre vonas célja a fegyelmi vétséget elkdvetd vadasz bizonyitott
cselekményével aranyban all6 fegyelmi blintetés meghozatala.

A kiszabott fegyelmi blntetésnek tehat a bizonyitott fegyelmi vétséggel kell
aranyosnak lennie, nem pedig mas fegyelmi Ggyekben alkalmazott bintetésekkel.
Az iratbeszerzésre iranyuld bizonyitas elrendelését ezért a masodfoku birdsag is
mell6zte.

A Pp.3.§-dnak (5) bekezdése szerint, ha a térvény masként nem rendelkezik, a
birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabdlyokhoz a bizonyitas
meghatarozott alakjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi szabalyokhoz nincs kétve,
szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
olyan bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Ennek megfelel6en
felhnasznalhatdéak voltak a blntetd eljarasban tett tanuvallomasok is, amelyek a
felperes altal tanusitott magatartast a fegyelmi hatarozattal azonosan bizonyitottak.
A felperessel szemben alkalmazott kizaras fegyelmi blintetés nem tekinthetd
aranytalanul sulyosnak, ezért a tdmadott hatarozat torvénysérté voltat ebbdl az
okbdl sem lehetett megallapitani.

A masodfoku eljarasban becsatolt blntetd itélet indokoldsaban megallapitott
tényallassal kapcsolatban arra utal a masodfoku birésag, hogy a fegyelmi hatarozat
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes altal megbizott P.L. az olasz
vadaszt a terlletre terlletbejaras vagy vadasztatas céljabdl vitte-e ki. A fegyelmi
vétséget azeért latta megallapithatonak, mert a felperes a beiras szabalyait
megsértette - amely tényt maga a felperes sem vitatta. Indoka volt tovabba a
fegyelmi vétség elkdvetése megallapitasanak, hogy a beiras kdvetkeztében az adott
beir6 kdérzetre a felperes altal beirt idétartam alatt az alperesi vadasztarsasag mas
tagja nem mehetett vadaszni, tovabba az is, hogy e magatartasaval a felperes
lehetbvé tette az orvvadaszatot.

A Pp.4.§adnak (1) bekezdése értelmében a birédsagot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatdsag dontése vagy fegyelmi hatarozat, illetve az abban
megallapitott tényallas nem koéti. A (2) bekezdés szerint, ha jogerdsen elbiralt
blncselekmény vagyoni-jogi kévetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a
bir6sag hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére
rétt blincselekményt.

A fentiekbdl kdvetkezéen a blintetd eljaras soran megallapitott tényallas a polgari
perben eljardé birosagot nem koti, a nyomozati eljarasban felvett tanuvallomasok
alapjan pedig - a polgari birésag allaspontja szerint - nagyobb val6szinliséggel
allapithaté meg, hogy a felperes P.L. kiséretében az olasz vadaszt vadaszni kildte
ki a vadaszterlletre. Erre utal, hogy a vadaszatot szervez6 cég azért kereste meg a



felperest, hogy szervezze meg az olasz vadasz részére az elmaradt vadaszatot,
illetve az, hogy a felperes az olasz vendéggel érkezé masik vadaszvendégnek
maga meg is szervezte a vadaszatot, hogy a felperesnek, mint az alperesi
vadasztarsasag tagjanak tudnia kellett, hogy az alperes szabdalyzata szerint milyen
feltétele van a kulféldi vadasz vadasztatasanak. A vadaszati szandékra utal a beird
konyvben megjeldlt idGtartam és a tényleges teruleten tartozkodas id6pontja is, a
hajnali 6rak ugyanis kevésbé a terliletbejarasra, mint a vadaszatra alkalmasak.

Mindezeket értékelve a masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdsag
itéletének indokolasanak azon megallapitasaval, hogy a kiszabott fegyelmi blntetés
nem tekintheté aranytalanul sulyosnak az elkdvetett fegyelmi vétséghez képest,
ezért a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperes masodfoku perkdltséget nem igényelhet és a Pp.
78.§-a alapjan viselni koteles az alperes masodfoku perkdltségét, amely az alperest
képviseld ugyvéd munkadijabol all és amelynek mértékét a masodfoku birésag a
meg nem hatarozhato pertargy értékre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2008. oktdber 9.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



