A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.111/2007/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi szeptember hé 28. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmeények
miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben a Tolna Megyei Birosag B.185/2006/18.
szamu itéletét megvaltoztatia, a jarmd oOnkényes elvételének blntette
vonatkozasaban az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezi és az eljarast
megszunteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 9.000 (kilencezer) forint
masodfoku eljarasban felmerdlt blntgyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Ggyész sulyosbitasért, hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasa végett, mig a vadlott és a védd részben felmentés, illetve
ezzel 6sszefuggésben enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelenlévd
képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn: a
jarmd  6nkényes elvételének blintette vonatkozdsaban - a tényallas
megalapozatlansaga miatt - az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kival
helyezését és az eljaras megszintetését inditvanyozta.



A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyditt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag tényallasat - az élet elleni, illetve a kdzlekedési
bldncselekményt érintben - mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl;, az a vadlott védekezésével
szembenall6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(i mérlegelésén alapul.

E korben az els6foku birosag az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges
adatokat maradéktalanul feltarta; azok értékelését, végsdé soron az egyes
bizonyitékok tartalmi hitelességének az elemzését a logika szabalyainak
megfeleléen végezte el. igy helyesen tulajdonitott meghatarozé jelentéséget a
sértett targyilagos, rendkivil visszafogott el6adasanak, valamint a torténéseket
figyelemmel kisérd, elfogulatlan személyek vallomasanak.

Az gy sajatossagaként mindenekelbtt arra szikséges utalni, hogy a nyilvanos
szorakozohelyen lezajlott eseményeket tobben is észlelték, dontéen arra
visszavezethetbéen, hogy a tettlegességet fenyeget6zés, majd hangos kiabalas
elézte meg. Mindkét alkalommal olyanok jelenlétében, akik a vadlott felelésségre
vonasaban, vagy cselekményének kedvezbtlenebb szinben vald feltintetésében
nem voltak érdekeltek.

Marpedig e kivilalldo személyek a térben és idében egymastol némileg elkildnithetd
mozzanatokat ellentmondastél mentesen, egyezé tartalommal adtak elé. Igy
mindenekelbtt azt, hogy a vadlott mar az italboltbdl t6rténé tdvozasa elbtt a sértett
életének a kioltasaval fenyeget6zott; éppugy, mint kevéssel késébb, amikor - késsel
a kezében - visszaindult a helyiségbe. Ezek az események ugyanis 1.szadmu tanu
€s 2.szamu tanu elinduldsaval egyiddben, a széban forgoé tanuk elétt jatszodtak le,
olyan korulmények kozott, hogy a torténések valésaghld megfigyelésére
mindkett6jiknek lehetésége nyilott.

igy valhatott ismertté az is, hogy az egyre indulatosabb vadlottat a tarsasagaban
lévé 3.szaml tanu megpréobalta lecsillapitani, erbteljes felszélitdsai azonban nem
vezettek eredményre. Ekkor a vadlott - altala sem vitatottan - visszament az
épuletbe; mar ugy, hogy a kezében tartott késre elébb az utcan varakozok, majd a
sorbzoben tartdzkodok is felfigyeltek.

A pult elétti eseményeket 4.szamu tanu vallomasa alapjan lehetett feltarni.
Leginkabb a vadlott tamadd szandékat, azt tehat, hogy az erbszakos fellépése
félreérthetetlenlil a sértett ellen iranyult, kilondsen azt kovetben, hogy a
kézbeavatkozni igyekvd 5.szamu tanut durvan félreldkte az utjabaol.

A torténések tovabbi elemzésekor, a vadlott és a sértett elbadasanak az
egybevetésekor helyesen jart el az els6foku birésag, amikor tényallasaban - a 4.
oldal 3. bekezdésében - a tdmadd és a védekez6 mozdulat idébeli kdzelségére



utalt. Abban a kérdésben ugyanis, hogy a kés hasznalata megel6zte-e a
sorosuveggel torténd - nyilvanvaldéan védekezés céljabdl inditott - csapast, a sértett
sem tudott hatarozottan allast foglalni. Ennek azonban - az el6zmények
ismeretében - nem is volt jelentbsége: a kdzvetlen tamadassal fenyegetd
helyzetben, a szik helyen hatralni kényszerild sértett szamara a megel6z6 jelleg(
fellépés is megengedett volt.

Helytallban tértént meg a bizonyitasi inditvany elutasitasa is. 3.szama tand az
eljards kulénbdz6 szakaszaiban - 5.szamu tanuhoz hasonldéan - eltéré tartalmu
el6adast tett; jol érzékelhetéen annak érdekében, hogy a vadlott cselekményét
utbbb mar enyhébb megvilagitasba helyezze. E nyilatkozatok hitelességét
ugyanakkor az elséfoku birdsag messzemenben megvizsgalta, azoknak a sértetti
vallomassal ellentétes részeit indokoltan, logikus érveléssel vetette el.

A tényallasnak azonban - a hatarozat 3. oldal 2. bekezdésében - a jarm( dnkényes
elvételének blintettével 6sszefiggésben megfogalmazott része a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontjaban, valamint a b) pont IlI. fordulatdban irt okabdl
megalapozatlan: az nincs kell6en felderitve, illetve kis mértékben hianyos. Elmaradt
ugyanis az lUgyben szereplé Volkswagen Passat tipusu személyautd tulajdonjogi
helyzetének a koriltekintd tisztdzasa.

Az elséfoku birdsag e tekintetben abbdl indult ki, hogy a fenti gépjarm(i atadasa a
tulajdonjog fenntartasaval tortént meg; oly modon tehat, hogy a vételar teljes
kiegyenlitéséig a vadlott rendelkezési jogositvanyai korlatozottak voltak. Erre
leghatarozottabban és kizardlagosan a 6.szamu tanu elsd kihallgatasakor
jegyz6koényvbe foglalt eléadasa utalt; az a vallomas, amelyben - az utolsé részlet
kifizetéséig - az auté hasznalatanak a jogtalansagat hangsulyozta (nyomozati iratok
357. oldal).

Nem kevés kovetkezetlenséggel, hiszen ezt a késdObbi nyilatkozataiban minden
alkalommal modositotta: el6szor - alig egy hdnappal késdbb - a nyomozas soran
foganatositott szembesitésen, majd a targyalason is. Mindkétszer olyan
tartalommal, hogy az autdval térténd kdzlekedés a vadlott szamara végsd soron
megengedett volt (nyomozati iratok 561. oldal és 8. szamu targyalasi jegyzokonyv 9.
oldal).

Ezen tulmenden e személyek tényleges szerzddési akaratanak a feltarasakor
figyelemmel kellett volna lenni a Ptk.368.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
rendelkezésre, amely a tulajdonjog fenntartasat - érvényesen - irasbeli
megallapodashoz kéti. Marpedig ilyen a jelen Gigyben bizonyosan nem késziilt.

A részletezett ellentmondasokat - a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitas
felvételével lehetett volna kikiiszobdlni. A masodfoku birésag megitélése szerint
azonban - egyetértve a Pécsi Fellebbviteli Félugyészség allaspontjaval - e
bldncselekménynek a felelésségre vonas szempontjabdl nem volt jelentésége, ezért
a Btk.327.§ (1) bekezdés Il. fordulatdban meghatarozott jarmi Onkényes



elvételének blintette vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét - a Be.377.§-aban
irtak folytan - hatalyon kivil helyezte, és az eljarast megsziintette.

Egyéb részeiben a tényallas - a fentiekben mar kifejtettek szerint - megalapozott, igy
az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Ezen tényallasbdl - az élet elleni- és a kdzlekedési blincselekmény tekintetében - az
els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetjogi felelésségére.

E cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi buintetd jogszabalyoknak.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott ittas allapotban érkezett a sértett altal
uzemeltetett szérakozohelyre: kevéssel korabban tébb mint fél liter bort, majd az
étteremben tovabbi két liveg sort fogyasztott el. Ennek megfelel6en - figyelemmel a
[ll. szamu Buntet6 Elvi Déntésben kifejtettekre - a vadlott szandékat, tovabba annak
egyenes vagy eshetdleges jellegét a targyi oldalon jelentkez6 kérilmények behatd
vizsgalata alapjan lehetett megitélni (BH 1992/739. szamu eseti dontés).

Szukseéges hangsulyozni azt is, hogy 6nmagaban az ittas allapot altal kivaltott
pillanatnyi indulatossag nem zarja ki az egyenes szandék megallapitasat (BJD.
8881.).

Mindezek el6rebocsatasat kdvetden elsédlegesen a vadlott kijelentéseire kell utalni.
Nem pusztan azok tartalmara, hanem arra is, hogy a sértett torkdnak az elvagasat
kilatasba helyezd fenyegetbézések a helyszinen tanusitott magatartasaval
0sszhangban alltak, azok - bar felindult allapotban hangzottak el - egyaltaldn nem
voltak alaptalannak tekintheték. Annal is inkdbb, mert e kijelentéseket tdbb
alkalommal is megismételte; elébb - kizarolag a sértettnek cimezve - az italboltban,
majd néhany pillanattal késébb mar az utcan is.

Jol jellemzi a helyzet komolysagat, hogy tébben igyekeztek - a vadlott lecsillapitasa,
illetve megfékezése érdekében - kozbeavatkozni: 3.szadmu tani probélkozésa
azonban eredménytelen maradt, mig 5.szamu tanu fellépése ehhez -
nyilvanvaléan a gyengébb testfelépitésére is visszavezethetéen - mar kevésnek
bizonyult.

A sértett elleni tamadashoz a vadlott egy 6,5 centiméter pengehosszusagu, muiszaki
szereléshez is haszndlatos kést hasznalt; olyan eszkdzt, amely - a fémlap
vékonysaga, illetve élessége folytan - elsGsorban metszett, vagott sérilések
okozasara volt alkalmas. Felhasznalasara is igy kerilt sor.

A sértett nyakanak bal oldalat - a fejbiccentd izom kils6 szélétdl kissé lefelé haladva
a jobb oldali vall és mellizomzat talalkozasaig terjed6en - egy 30 centiméter hosszu
vagas érte. Legalabb kézepes erbvel, oly médon, hogy a fejbiccent6 izom un. hasa



mindkét oldalan egyharmad mélységig megsérilt; a kilsé fejverdér, valamint a
torkolati véna agai nyolc helyen intenziv vérzésbe kezdtek.

Kdéztudomasu tény, hogy a nyak oldalso része életfontossagu ér- és idegképleteket
tartalmaz, kéztlik olyan ereket, amelyek a kdzponti idegrendszer vérellatasaért, a
legalapvetobb életfunkciok fenntartasaeért felelések. Marpedig a vadlott - ahogyan
arra indulatos kijelentéseivel célzott is - éppen e testfellleten ejtett mély, harant
irAnyu metszést.

Nem hagyhat6é figyelmen kivil az sem, hogy a tamadasaval kizarélag a vele
szemben tanusitott eredményes védekezés miatt hagyott fel, mar azt kovetben,
hogy a torott sorosiveggel hadonaszo, ellenallasra kényszeritett sértett 6t is
megsebezte. Ezutan a vadlott - az er6sen vérzd sértett vonatkozasaban teljes
érdektelenséget mutatva - a helyszinrél nyomban eltavozott, és elébb G......be, majd
F....ra ment.

Mindezen korulmeények alapjan az elséfoku birosag okszertien vont kdvetkeztetést a
vadlott egyenes 6lési szandékara, igy arra, hogy a vizsgalt cselekményével a sértett
életét kivanta kioltani.

A blntetést meghatarozoé tényezdOket az els6foku birosag dontéen helyesen tarta fel,
a buntet6jogi felel6sség korének szlikebbé valasa azonban azok atértékelését tette
szlikségessé.

A védlottal szemben - figyelemmel a Btk.12.§ (2) bekezdésére, valamint a Btk.85.§
(1)-(3) bekezdéseire - 6t évidl tizenhat évet el nem ér6 tartamu szabadsagvesztés
volt kiszabhato.

Sulyositdé korilményként mindéssze az 6nhibabdl eredé ittas allapotot lehetett
értékelni, a blnhalmazatra tortén6 utalast ugyanakkor mell6zni kellett.

Ezzel szemben a vadlott biuntetlen el6élete, a kiskoru gyermekekrdl torténd
gondoskodas és a kisebb sulyu ténybeli beismerés mellett tovabbi enyhit
korilmény az élet elleni blncselekmény kisérleti jellege; még akkor is, ha az
befejezett magatartasu volt. E bldncselekmények targyi sulyat ugyanis a sértett
életben maradasa nagymeértékben befolyasolja.

Mindezen koérlilményekre tekintettel az els6foku birésag a Btk.37.§-ban
megfogalmazott célok elérésére alkalmas f6- és mellékbintetést szabott ki, azok
lényeges megvaltoztatasara nincs térvényes indok és lehetbség.

Kovetkezésképpen a masodfoku birosag a sulyosbitast, illetve az enyhitést célzo
fellebbezéseket sem talalta megalapozottnak.



Ezért az els6foku birdsag itéletét - a fentebb kifejtettek szerint - a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan annyiban valtoztatta meg, hogy a jarmid 6nkényes elvételének
blntette vonatkozasaban az eljarast megsziintette.

Egyebekben azt - a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak folytan - helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idét - a Btk.99.§ (1) bekezdése folytdan - a
kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2007. szeptember 28.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biro



